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DEFINICION

Y RELEVANCIA

| presente documento tiene como objetivo princi-

pal presentar —de manera sencilla y concreta, pero

completa y sustanciosa— la definicién, importancia
y justificacién del instrumento denominado “evaluacién de
disefio y ejecucién presupuestal” (EDEP); se analizan sus
etapas, los principales estdndares internacionales, casos de
éxito y avances en Pert, en el marco de la implementacién
del presupuesto por resultados (PpR). Asimismo, se pre-
sentan recomendaciones concretas y priorizadas con el fin
de fortalecer el proceso de implementacién de las EDEP en
Perd, asi como la apropiacién de este instrumento por parte
de las instituciones ptblicas y sus funcionarios.

Las EDEP constituyen uno de los instrumentos del presu-
puesto por resultados (PpR), que el Ministerio de Economia
y Finanzas del Perd (MEF) ha implementado de manera
progresiva desde el afio 2007, en el marco del texto unico
ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Pre-
supuesto (N.° 28411). Su objetivo es evaluar el disefio y la
implementacién de la intervencién publica evaluada (IPE),

asi como la eficiencia en el uso de los recursos puiblicos para
obtener los resultados esperados.

Las EDEP no culminan en el informe final que elaboran los
evaluadores independientes. Una vez que éste se entrega,
el MEF vy la entidad publica evaluada elaboran y suscriben
una matriz de compromisos de mejora del desempefio de
la IPE, a partir de las recomendaciones contenidas en el in-
forme. Posteriormente, esta matriz da lugar a una labor de
seguimiento a cargo de los funcionarios del MEF, a fin de
que las entidades publicas evaluadas cumplan, en los plazos
estipulados, con los compromisos de mejora de desemperio
pactados.
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Tabla 1.

Las evaluaciones de
disefoy ejecucion
presupuestal (EDEP)

¢Qué son?

¢Qué paises implementan
herramientas similares?

¢Cuantas se han implementado en
Peruy cuanto presupuesto
han evaluado?

Son una metodologia para evaluar el
disefio y la implementacién de los pro-
gramas presupuestales (PP)’del Peru.
Su objetivo es conocer si se estan
logrando los resultados planeados y si
se estan implementando mejoras, de
acuerdo con las recomendaciones del
evaluador independiente y los compro-
misos de las entidades ejecutoras.

En muchos paises se usan herramien-
tas similares, aunque con nombres
distintos, en el marco de la gestidn

o definicién de presupuestos por
resultados. Durante los Ultimos afos,
varios paises de América Latina (como
Ecuador, Bolivia, Chile, Venezuela,
Brasil, Colombia, México y Uruguay)
han implementado modelos de ges-
tién orientados a resultados con sus
respectivos sistemas de seguimiento
y evaluacion (Cérdova, 2007). Algunos
paises (como Australia, Reino Unido y
Nueva Zelanda) poseen un presupues-
to informado, en el que el desempeno
se utiliza de manera sistematica para
sustentar las decisiones presupues-
tarias, aunque sin determinar los
montos de recursos asignados. En el
caso de Corea del Sur, todos los pro-
yectos relevantes de todos los cuerpos
administrativos se someten a una eva-
luacién anual orientada al desempeno,
con retroalimentacion para la mejora,
la definicidn del presupuesto y la ges-
tién organizacional y de personal.

Se han programado 63 EDEP entre
2008y 2015. Se completaron 49 en
2014, 6 siguen en marchay 8 estan
por comenzar. Se han evaluado
mas de 32 mil millones de nuevos
soles, que representan un 36%

del presupuesto total entre 2012y
2014.

'Los instrumentos del PpR que permiten la triangulacion y la complementariedad de informacién en aras de una mejor toma de decisiones en materia presupues-

taria son: 1) los programas presupuestales; 2) las acciones de seguimiento a los indicadores de desemperfio; 3) los incentivos de gestion; y 4 las evaluaciones
independientes, dentro de las cuales se encuentran las EDEP y las evaluaciones de impacto.

2 , - ) .
Se evallan los programas presupuestales (PP) o algunos de sus elementos [productos, actividades), pero también, en el marco de progresividad de la reforma, se
evaltan otras intervenciones publicas no enmarcadas en los PP.

Fuentes: Jaramillo Baanante, M. y Gracia, O. (2015 Evaluacion del proceso de evaluacion de las intervenciones publicas a través del instrumento EDEP en el

marco del presupuesto por resultados, p. 24; 0-Taeg, S. [s.f.] Performance Evaluation and Management in Korea: An Integrated System for Planning, Management

and Budgeting, p. 1; Arenas de Mesa, A. y Berner Herrera, H. (2010) Presupuesto por resultados y la consolidacion del sistema de evaluacion y control de gestion

del gobierno central, p. 10.




Las EDEP forman parte de un conjunto de instrumentos
utilizados por el MEF para realizar el seguimiento y la eva-
luacién de los resultados de los PP de diferentes sectores:
salud, educacién, inclusién social, transporte y comuni-
caciones, politica, energia y minas, registro civil, cultura,
comercio exterior y turismo, justicia, seguridad, poder ju-
dicial, ministerio publico, economia y finanzas, empleo,

Infografia 1.

Instrumentos para la evaluacion
del presupuesto por resultados
(PpR)

ambiente, vivienda, construccién y saneamiento, produc-
cién, agricultura, educacién, mujer y poblaciones vulnera-
bles. A continuacidn, se presenta el conjunto de herramien-
tas implementadas en Pert para la evaluacién de la gestién
presupuestal por resultados, entre ellas las EDEP:

Programas
presupuestales
(73 en 2014y 85 en 2015)

Seguimiento a indicadores
de desempeno

Evaluaciones

Incentivos a la gestion independientes

Unidades de programacion
de las acciones del Estado
para resolver un problema
especifico. Agrupa
productos que contribuyen
al logro del resultado
especifico y, a su vez, cada
producto esta conformado
por actividades que
ejecutadas conjuntamente
llevan a la entrega del
producto.

Accidn continua que
recopila sistematicamente
datos sobre indicadores
especificos, y que permite
monitorear el logro de
metas fisicas, financieras
y de desempeno de las
entidades publicas,
haciendo mas efectivo y
verificable el proceso de
rendicion de cuentas.

A Seguimiento a la ejecu-
cion fisica y financiera.

A Seguimiento de indica-
dores de desempeno.

Corresponden al plan de
incentivos a la mejora de
la gestion y modernizacion
municipal (Pl) y a los
convenios de apoyo
presupuestario (CAP).

El Pl busca impulsar el
crecimiento y desarrollo
de los gobiernos locales
sobre la base de la
mejora de su gestiony la
administracion eficiente
del gasto. Incluye recursos
destinados de manera
exclusiva a los fines
especificos de su creacion.
Complementariamente,

a nivel de gobiernos
regionales se han
implementado los CAP
para el cierre de brechas
en sus respectivas
jurisdicciones. Para ello,
las entidades publicas se
comprometen al logro de
las metas establecidas en
uno o mas de sus PPy a
ejecutar compromisos de
gestion para una mejor
provision de los servicios
publicos.

Instrumentos para
evaluar el diseno, la
implementacion y los
resultados de una
actividad, un programa
o una politica, ya sea

en curso o concluida.
Buscan proporcionar
informacion relevante
para mejorar el disefo
o la implementacion del
objeto de evaluacion a
fin de lograr los objetivos
del programa o de la
intervencion publica
evaluada.

Evaluaciones de
impacto.

Evaluaciones de diseno y
ejecucion presupuestal
(EDEP).

Fuente: Jaramillo Baanante, M. y Gracia, 0. (2015) Evaluacién del proceso de evaluacién de las intervenciones publicas a través del instrumento EDEP en el marco

del presupuesto por resultados, pp. 26-35

3
La Ley de Presupuesto para el afio fiscal 2016 considera un tercer tipo de evaluaciones independientes: la evaluacion répida de disefo



Estos instrumentos se complementan entre si para lograr
una utilizacién eficiente de los recursos ptblicos escasos.
Asi, para la toma de decisiones de gestién presupuestal, se
parte de la identificacién de un problema especifico (enten-
dido como una brecha de atencién o una necesidad concre-
ta de la poblacién objetivo), del cual se deriva un resultado

especifico. El problema identificado se estructura a partir de
productos que, en conjunto, contribuyen al logro del resul-
tado. De este modo, se priorizan el resultado y el ciudadano
por encima del insumo y la institucién, respectivamente.

Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto de Perd (N.° 28411, art. 79):

asi como la rendicion de cuentas.

Presupuesto por resultados (PpR] es una estrategia de gestién plblica que vincula la asignacién de recursos a productos
y resultados medibles a favor de la poblacion; requiere la definicion de los resultados a alcanzar, el compromiso de
alcanzar los mismos sobre otros objetivos secundarios o procedimientos internos, la determinacion de responsables, los
procedimientos de generacion de informacion referente a resultados, productos y herramientas de gestion institucional,

La gestién del presupuesto con enfoque a resultados se ha
implementado de manera progresiva y ha transformado
integralmente el ciclo presupuestal. Ademds de implicar la
aplicacién conceptual de su metodologfa al disefio de los PP,
dicha aplicacién debe reflejarse en la ejecucién del gasto, la
cual estd sujeta al seguimiento de los indicadores de desem-

Infografia 2.

Antecedentes a la implementacion de la
gestion del presupuesto por resultados
en perd

Convenios de
administracion
por resultados

pefio y produccién en el Estado, asi como a evaluaciones.
Dicho proceso de implementacién cuenta con un conjunto
de antecedentes que vale la pena resaltar a continuacién:

Creacion de la
reforma de la
gestion del gasto
publico dentro
de la Direccion
Nacional de
Presupuesto
Publico, 2003.

Once acciones
prioritarias con
preferencia en
la asignacion
de los créditos
suplementarios del
presupuesto, 2007.

Inclusion de un
capitulo en la Ley

[CARJ, 1999. de Presupuesto
Nueve acciones del ano fiscal 2007
Acuerdos de : i prioritarias para establecer la
gestién, 1997. i Planvestrateg\co con régimen implementacion
) : sectorial multianual de proteccion progresiva del PpR
E 5 (PESEM] y planes presupuestaria, en Perd, 2007.
: estratégicos 2006, ,
: : institucionales i :
H : (PEI], 2000. 1
A A A P P P
1\ %4 1\ %4 2\ %4 2\ %4 2\ %4 1\ %4

Ministerio de Economia y Finanzas - Direccion de CalidadFuente: de Gasto Publico (2014). La experiencia peruana en la implementacion de la reforma del presu-

puesto por resultados. Documento de trabajo no publicado.



IMPORTANCIA
Y VENTAJAS DE LAS EDEP

La implementacién de las EDEP, y en general el paso hacia el PpR en Pert, han conllevado cambios sustanciales. A conti-
nuacién se relacionan algunas de las principales implicaciones de esta transicién.

Tabla 2.

Antes y después de la gestion
orientada a resultados en el
Per(

Presupuesto histérico:
antes de la gestion orientada a resultados

Presupuesto informado:
gestion orientada a resultados y EDEP

® Gestion tradicional, centrada en el anélisis de las lineas
de gasto e insumos.

* Perspectiva de asignacion de recursos centrada en las
instituciones.

e Tendencia al incremento presupuestal.
* Focalizacién en control financiero.
» Responsabilidad institucional limitada.

® Asignacién presupuestaria basada en el comportamiento
pasado: presupuesto historico.

* Cambio hacia una gestién centrada en el seguimiento
de los resultados.

* Transicidon hacia una asignacion de recursos que
privilegia los resultados valorados por los ciudadanos.

® Traspaso progresivo hacia la cobertura de productos
mas que hacia el incremento presupuestal.

e Focalizacion en el monitoreo de la relacion
insumo-producto-resultado.

® Insumos a la rendicién de cuentas por producto proveido
al ciudadano.

* Asignacion presupuestaria basada en el uso de
informacion: presupuesto informado.

* Recomendaciones, plazos y compromisos concretos a
los cuales se da seguimiento.

e Condicionamiento de la evaluacion de la solicitud de
recursos en la fase de formulacién al cumplimiento de la
matriz de compromisos.

e Tendencia a darle un rol mas protagénico a las EDEP
como insumo esencial para la toma de decisiones de
asignacion presupuestaria.

e |nclusion de mecanismos de incentivos, mediante
la asignacion de presupuesto, para promover el
cumplimiento de los compromisos de mejora.

Fuente: Jaramillo Baanante, M. y Gracia, O. (2015) Evaluacién del proceso de evaluacion de las intervenciones publicas a través del instrumento EDEP en el marco

del presupuesto por resultados, pp. 36-38.




De lo anterior se desprende que las EDEP aportan un im-
portante componente de evaluacién y seguimiento poste-
rior a la aplicacién de recomendaciones y al cumplimiento
de compromisos, cuya inobservancia posee implicaciones
presupuestales reales.

Asi, las EDEP constituyen una herramienta para corregir
problemas existentes en las intervenciones publicas a lo
largo de su proceso; esto es, desde su formulacién (al eva-

CONTEXTO INERNACIONAL.:

CASOS EXITOSOS

luarse el disefio), hasta sus resultados, pues se verifica que
realmente se hayan obtenido los productos. Los tableros de
control, tanto de las metas de los programas como de los
compromisos de mejora después de las evaluaciones, dan al
gerente de politicas publicas una herramienta para llevar a
cabo acciones tempranas que corrijan el curso de la ejecu-
cién del programa presupuestal.

Los sistemas de seguimiento y evaluacién son una parte fundamental del presupuesto por resultados, en la medida en
>
que proveen la informacién necesaria para la toma de decisiones. Si bien en el caso que nos compete se busca analizar los
procesos e institucionalidad de las evaluaciones de disefio y ejecucién presupuestal, que se enmarcan en un sistema de se-
guimiento y evaluacién al presupuesto; enseguida se presentan tres casos de éxito en materia de seguimiento y evaluacién
SyE), tanto a gestién ptblica orientada a resultados (GPoR) como a PpR, con el fin de identificar pautas aplicables desde el
) >
punto de vista operativo de las EDEP. Colombia, México y Chile son los casos de éxito que conforman el siguiente andlisis.



Infografia 3.
Casos exitosos: colombia,
México y chile

COLOMBIA

MEXICO

CHILE

v Marco legal:

v A cargo del poder Ejecutivo:

v Independencia:

v Difusion institucional:

v Difusion ciudadana:

% Capacidad de exigencia de
aplicacion de sanciones:

v Marco legal:

v A cargo del poder Ejecutivo:

v Independencia:

v Difusion institucional:

v Difusion ciudadana:

X Capacidad de exigencia de
aplicacion de sanciones:

v Marco legal:

v A cargo del poder Ejecutivo:

v Independencia:

X Difusion institucional:

X Difusion ciudadana:

X Capacidad de exigencia de
aplicacion de sanciones:

Nombre de la experiencia o entidad:
Sistema nacional de evaluacién de
gestion y resultados (Sinergia).

Ao de creacion:
1991 (actualmente se reglamenta
mediante el Decreto N.° 1290 de 2014).

Detalles de su funcionamiento:

El modelo se basa en una
configuracioén institucional en la

que la Direccion de Seguimiento

y Evaluacién de Politicas Publicas
(DSEPP] del Departamento Nacional
de Planeacion (DNP] se conforma
como la secretaria técnica del
sistema, mientras otros actores
(como Presidencia de la Republica,
los ministerios y la sociedad

civil) juegan roles de usuarios y
generadores de informacion. El
seguimiento se realiza mediante

la plataforma virtual de Sinergia y,
para esto, los encargados en las
entidades reportan los avances de
manera mensual; por su parte, el
DNP, mediante la DSEPP, valida la
informacion que se carga al sistema.
Posteriormente, los ciudadanos
pueden acceder a la informacion en
internet, donde puede consultarse
el avance de todas las politicas que
forman parte del Plan Nacional

de Desarrollo (PND). La DSEPP
elabora informes periddicos que son
publicados y enviados al Congreso y a
los actores clave dentro del sistema.
Cada ano se prepara una agenda de
evaluaciones tanto de impacto como
de operaciones, institucionales y de
resultados. Las evaluaciones son
realizadas por firmas y universidades,
contratadas mediante un concurso de
méritos. Elinforme final y las bases
de datos se publican en el sitio de
internet de Sinergia.

Nombre de la experiencia o entidad:
Sistema de evaluacion del
desempeno (SED) y Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica Nacional
(Coneval).

Ano de implementacion:

Aunque los inicios del presupuesto
con base en el desempeno se
remontan a 1976, a partir del afo
2006 se introduce el nuevo sistema
de presupuestacion y gestion con
base en el desempeno. Coneval

se crea en 2005 por iniciativa del
Legislativo mexicano.

Detalles de su funcionamiento:

EL SED realiza el seguimiento y

la evaluaciodn sistematica de las
politicas y los programas de las
entidades y dependencias de la
administracion publica federal,

para contribuir a la consecucién

de los objetivos establecidos en el
Plan Nacional de Desarrollo y los
programas que se derivan de éste. El
SED cuenta con dos componentes:
1) la evaluacion de programas

y politicas relacionados con el
presupuesto y 2] la evaluacién de los
procesos de gestion y los servicios
publicos. Estas evaluaciones son
realizadas por expertos externos,
nombrados por la secretaria de
Estado correspondiente. Por otro
lado, Coneval se encarga de medir la
pobreza y evaluar los programas y la
politica de desarrollo social.

Nombre de la experiencia o entidad:
Sistema de evaluacion y control de la
gestion.

Ao de creacion:

El sistema funciona desde los anos
noventa y gradualmente se han
incorporado nuevos elementos de
evaluacion y reporte.

Detalles de su funcionamiento:

El sistema de monitoreo y evaluacion
chileno tiene dos componentes:
indicadores y evaluaciones. La
Direccion de Presupuesto (DIPRES),
que que arlos en la etapa de
formulacion del presupuesto, la
construccion técnica de las metas,
la evaluacion del cumplimento

de las metas y la construccion de
documentos de soporte para la
mejora de las politicas publicas.

Por su parte, evaluadores expertos
independientes conducen las
evaluaciones, y DIPRES es
responsable de asegurar la calidad
técnica y el uso de las mismas. Estas
evaluaciones se dividen en cuatro
grandes grupos: 1) evaluacion de
programas gubernamentales; 2
evaluacion de impacto a programas;
3) evaluacién de programas nuevos;
y 4) evaluacion comprehensiva del
gasto (evaluacion institucional).
Producto del resultado de las
evaluaciones, los programas se
clasifican en cuatro categorias: buen
desempeno, rendimiento suficiente,
rendimiento insuficiente y resultados
no demostrados.




COLOMBIA

MEXICO

CHILE

Ventajas:

Se ha consolidado como un caso
exitoso a nivel internacional con
relacion a practicas de SyE de los
resultados de las intervenciones
contenidas en el PND. Ademas,

las entidades del orden nacional

y territorial han iniciado sus

propias practicas de seguimiento y
evaluacion, lo que complementa y
fortalece la cultura de gestion publica
orientada a resultados en Colombia.
En la Presidencia de la Republica
se ha creado una unidad de delivery
que usay apoya el sistema de
seguimiento a metas del plan de
desarrollo.

Lecciones aprendidas:

Importancia de definir la

normativa que reglamente el
sistema; importancia de que las
responsabilidades de cada uno de
los actores, y las rutinas para la
recoleccion, el reporte, y el analisis
de la informacién del seguimiento,
queden claras a todos los actores
implicados; disminuir la cantidad de
programas e indicadores a los que
se realiza evaluacion y seguimiento,
respectivamente (considerando que
una cantidad menor de estudios
exhaustivos y con recomendaciones
claras vy factibles resulta méas valiosa
para la toma de decisiones que
numerosos analisis sin profundidad);
lograr mayor uso de los resultados
del seguimiento y de la evaluacion;
importancia de la articulacion del
seguimiento al presupuesto con el
seguimiento fisico que se lleva a cabo
actualmente (es decir, lograr la plena
articulacion de la presupuestacion y
la planeacion).

Ventajas:

México ha construido bases sélidas
para su sistema de seguimiento y
evaluacion; la legislacion existente
ha proporcionado un marco moderno
de gestion en la administracion
publica que permite hacer operativos
los parametros del sistema; existe
una progresiva asimilacion de las
practicas, las herramientas y los
conceptos de la gestion orientada

a resultados; y se observa una
creciente utilizacion de los hallazgos
derivados de las evaluaciones. Otro
aspecto igualmente importante,
dado que aumenta la sostenibilidad
del SED en el largo plazo, es que la
implementacion del seguimiento y

la evaluacion es fundamentalmente
guiada por las instituciones del
gobierno y como parte de una
estrategia nacional, y no por las
agencias de desarrollo, si bien éstas
han jugado un papel fundamental.
Por otra parte, Coneval es una
entidad independiente, creada por
iniciativa del Legislativo, que permite
desarrollar metodologias e iniciativas
de modo independiente a la agenda
del Ejecutivo.

Lecciones aprendidas:

El sistema es una iniciativa nacional,
impulsada desde el gobierno federal
que informa la programacion del
presupuesto anual. Coneval, como
institucion con amplio prestigio
técnico e independencia del
Ejecutivo, se encarga de coordinar

las evaluaciones de politicas sociales.

Esta combinacién de instituciones
brinda la posibilidad de contar con
lideres en varias capacidades para
que el sistema no dependa de la
fortaleza institucional de una entidad
del gobierno nacional.

Ventajas:

Los avances del sistema de SyE
chileno con relacién al uso de la
informacion de desempeno son
importantes. En cuanto a la cantidad
de indicadores de desempefnio,

se busca siempre reducir su
numero, para que éstos puedan ser
incorporados y tomados en cuenta
por la autoridad presupuestal para
la toma de decisiones. Para que

la informacién escale al mas alto
nivel, existe la Unidad Presidencial
de Gestion del Cumplimiento, que
transmite las principales prioridades
y compromisos del gobierno al
gabinete presidencial, garantizando
el uso de la informacién producida
en el sistema de evaluacion. Las
evaluaciones también son usadas
durante el proceso presupuestario y
son entregadas al Congreso para la
toma de decisiones.

Lecciones aprendidas:

Es importante que existan distintas
metodologias de evaluacién que

se complementen entre si'y que
permitan responder adecuadamente
a las necesidades de informacion
de las autoridades, para que, de
este modo, sea posible mejorar el
desempeno de las intervenciones
puUblicas. Para poder garantizar

lo anterior, han de mejorarse

los sistemas de informacion de
programas e instituciones, con

el fin de entregar oportunay
confiablemente la informacion
necesaria para evaluar sus
resultados.

*Es importante considerar que, en el caso del Perd, el instrumento del PpR referente al sistema de seguimiento aqui sefialado es el seguimiento a los indicadores
de desemperio. Asimismo, debe tenerse en cuenta que dicho instrumento no incluye las actividades de seguimiento en el marco de la EDEP (cuarta fase)

Fuente: Jaramillo Baanante, M.y Gracia, 0. (2015) Evaluacion del proceso de evaluacién de las intervenciones publicas a través del instrumento EDEP en el marco
del presupuesto por resultados, pp. 150-165



CRITERIOS

Ademds de los tres casos de éxito presentados, resulta im-
portante considerar algunas de las pautas y lineamientos
presentados por la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (OCDE). A continuacién se pre-

OCDE respecto a la implementacién del presupuesto por
resultados y los sistemas de seguimiento y evaluacién orien-
tados a resultados. Para cada uno de los retos se describen
las problemdticas que se presentan y las acciones recomen-

senta un resumen de los principales retos planteados por la

Tabla 3.

Criterios de la OCDE para implementa-
cion de PpRy sistemas de seguimiento
y evaluacion orientados a resultados

dadas para corregirlos y poder asf alcanzar el objetivo.

Generacidn de exceso de informacion
y proporcionar demasiada cantidad
de informacién a los interesados.

Creacion de la percepcién de que un
programa sin meta no es relevante,
gracias a que se cuenta con un gran
numero de metas.

Deficiente calidad de las evaluaciones
y los indicadores de desempeno,
causando que los usuarios clave no
empleen la informacion.

Tematica Reto Problemas causados Acciones sugeridas

Calidad de Mejorar la calidad y Dificultad para la mediciéon de Establecer un nimero adecuado de
la informa- la significacion de la las actividades gubernamentales metas de desempeno. Demasiadas
cion sobre informacion sobre y la mejora de la calidad de la metas pueden generar un exceso
desempeiio. desempeiio. informacion. de informacion y hacer mas

compleja la priorizacion, a la vez
que un numero reducido puede no
ofrecer suficiente informacion.

Tener siempre en mente al usuario
finaly el como se utilizard la
informacién, adaptandola para
satisfacer las necesidades de éste.

Formular metas mediante un
proceso de planeacién estratégica,
en el cual existan un nivel de
referencia y fuentes de informacion
confiables para darles seguimiento.

Establecer lineamientos y
metodologias comunes para todas
las secretarias, requiriendo el
empleo de evaluadores externos

y ofreciendo capacitacion a las
secretarias de Estado.

Integrar la informa-
cion sobre desem-
peio en el proceso
presupuestario.

Malas decisiones sobre las
intervenciones a implementar,
traducidas en la no obtencion de los
resultados esperados.

Utilizar desempeno contra metas e
informes de evaluacién como parte
de las negociaciones y discusiones
relacionadas con el presupuesto.

Usar la informacién sobre
desempeno sin tener una
ponderacién definida con
anterioridad a las decisiones. Las
ponderaciones finales dependeran
del contexto especifico de politica.

Acordar las metas en lugar de
imponerlas. Las entidades deben
tener la oportunidad de discutir los
temas y retos que enfrentan para
lograr los objetivos.




Desarrollo Atraer la Falta de compromiso de los Crear capacidades en las entidades
de capaci- participacion de funcionarios de alto nivel y de las del gobierno para implementar las
dad institu- las entidades del entidades. reformas y conseguir resultados.
cional. gobierno.
Identificar, dentro de las entidades,
a las personas responsables de
coordinar la implementacién de
la reforma o llevar a cabo las
evaluaciones.
Establecer redes formales o
informales con representantes
de las entidades, para contribuir
al intercambio de ideasy a las
mejores practicas.
Baja utilizacion de las evaluaciones y Fomentar la apropiacién de la
de los indicadores de desempeno. informacion sobre desempenio,
para que los gerentes constaten
coémo el uso de la informacion
ayuda a administrar mejor sus
programas y a lograr resultados.
Altos requerimientos de informacion Automatizar los sistemas
y de reporte, lo que podria percibirse de reporte y de tecnologia e
como demandas excesivas de informacion relacionados. Esto
informacion, desalentando a las facilitaria recogery clasificar
entidades a participar. la informacién por primera vez,
para luego utilizarla dentro de los
sistemas de informacion.
Culturay Pasar de un enfoque Fuertes incentivos para que los Equilibrar los sistemas de
conducta de en el cumplimiento servidores publicos se concentren en informacion que buscan evitar
servidores a un enfoque en cumplir metas y en evitar errores, en y denunciar la corrupcion, con
publicos y el desempeno: lugar de mejorar los programas o la los sistemas para la rendicion
politicos. transformar calidad del servicio en si. Esta cultura de cuentas del desempeno a los

la culturay el
comportamiento.

contribuye a una extensa burocracia,
a falta de la iniciativa de los
servidores publicos y de incentivos
para mejorar el desempeno de los
programas.

ciudadanos.

Revisar la eficacia de las reglas,

de manera que los sistemas

de vigilanciay control puedan
concentrarse en la implementacion
de las mas importantes, con el fin
de eliminar las que contribuyen a
generar una cultura del miedo.

Aumentar los requisitos de
seguimiento y reporte a las
entidades con programas cuyo
desempeno sea deficiente, con el
fin de mejorar sus resultados.

Desempeno deficiente de los
programas.

No recortar el financiamiento
automaticamente sin entender las
causas del mal desempeno, pues
se corre el riesgo de empeorar

la situacion. Las medidas de
desempeno no explican las
causas subyacentes al desempeno
deficiente.

Utilizar la informacién de
desempeno para impulsar cambios

y mejoras en programas o para su
reestructuracion o reorganizacion.




Poca interiorizacion de la importancia
de la orientaciéon al desempeno.

Contar con un sistema que evalle
el desempeno de los empleados,

para fomentar la creacién de una
cultura del desempeno.

Incentivar a los empleados publicos
con mejoras de las perspectivas de
desarrollo profesional y en torno al
contenido del trabajo.

Utilizar recompensas no financie-
ras para motivar al personal, tales
como: ofrecimiento de dias adicio-
nales de vacaciones, licencias para
el personal con buen desempeno,
capacitaciones o periodos sabati-
cos para realizar estudios.

Aumentar la rendicién de cuen-

tas al publico para demostrar los
logros y avances, haciendo un reco-
nocimiento publico de los buenosy
malos gobernantes.

ETAPAS

DE LAS EDEP

El proceso completo de la EDEP no sélo involucra la eva-
luacién en si misma, sino que comprende las siguientes
cuatro fases: preparacién, conduccién, compromisos y se-
guimiento. La fase de preparacién comprende la seleccién
de intervenciones a evaluar, la seleccién de evaluadores, la
compilacién de antecedentes de la IPE o del presupuesto
evaluado y la capacitacién de evaluadores. La fase de con-
duccién involucra todos los procesos considerados para el
desarrollo de la evaluacién, incluyendo tanto la preparacién
de recomendaciones como la consideracién de comentarios
u observaciones, estos ultimos provenientes ya sea del MEF
o de la entidad publica evaluada.

Durante la fase de definicién de compromisos se establecen
las acciones a seguir para la entidad responsable de la IPE,
se establecen los plazos para su observancia y los medios

de verificacién del cumplimiento de dichas acciones. Final-
mente, en la fase de seguimiento se verifica el cumplimiento
de los compromisos asumidos. Cabe senalar que, como par-
te de las acciones de seguimiento, anualmente la Direccién
General de Presupuesto Publico del Pertt (DGPP) elabora y
envia al Congreso de la Republica el Informe de Seguimien-
to del Cumplimiento de Compromisos, donde se reporta el
cumplimiento de los compromisos acordados vencidos a di-
ciembre del afio anterior?

*Al igual que ocurre en el caso de la evaluacion de impacto. Véase numeral 9.2 del articulo 9° de la Directiva N.° 009-2008-EF/50.01.
®as actividades que involucran cada uno de los procesos de la EDEP se obtienen de la Directiva N.° 009-2008-EF/50.01 y del Informe de Seguimiento del Cumpli-
miento de Compromisos de las Evaluaciones de Disefo y Ejecucion Presupuestal (EDEP) al 31 de Diciembre de 2012 (DGPP-MEF, 2013).
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1 Esta etapa dainicio al proceso de evaluacion y, segln

== ¢l articulo 9° de la Directiva N.° 009-2008-EF/50.01, en
ella participan la DGPP y la unidad responsable de la
ejecucion (URE) del presupuesto evaluado (PEV). Consta
de 3 momentos clave: 1) seleccién de evaluadores;
2) preparacién de antecedentes; y 3] capacitacion en
instrumentos de evaluacion. La DGPP es responsable
del primery tercer momento, mientras que la unidad
responsable del PEV estd a cargo del segundo momento.

PREPARACION

SEGUIMIENTOS

Segun el articulo 9° de la Directiva N.° 009-2008-

= EF/50.01, en esta uUltima etapa se realiza el seguimiento
al cumplimiento de las acciones y los plazos establecidos
en la matriz de compromisos. En ella participan la DGPP
y la URE evaluada.

Fuente: Jaramillo Baanante, M. y Gracia, 0. (2015) Evaluacion del proceso de evaluacién de las intervenciones publicas a través del instrumento EDEP en el marco

del presupuesto por resultados, pp. 52-57.

2 Estaes la segunda etapa del proceso de evaluacion

== vy, segun el articulo 9° de la Directiva N.° 009-
2008-EF/50.01, en ella participan los Evaluadores
Independientes, la DGPP y la URE evaluada. Consta
de 3 momentos clave: 1) evaluacion; 2) comentarios; y
3) recomendaciones. Los evaluadores independientes
son responsables del primer y tercer momento,
mientras que la DGPPy la URE evaluada son
responsables del segundo.

CONDUCCION

COMPROMISOS

3 Estaes la tercera etapa del proceso de evaluacion. De

== acuerdo con el articulo 9° de la Directiva N.° 009-2008-
EF/50.01, en esta fase, la DGPP y la URE evaluada se
retnen con el fin de definir y formalizar los compromisos
de mejora en el desempeno.

Asimismo, en los articulos 8°y 12° de la mencionada
directiva se estipula que las acciones y plazos, detallados
en una matriz de compromisos formalizada mediante

un acta de acuerdo, deben ser formulados por la

DGPPy la URE evaluada a partir del analisis de las
recomendaciones del informe final de la EDEP.



Uso

DE LAS EDEP

Las EDEP buscan favorecer la mejora de la gestién de la IPE
y hacer més eficiente el uso de los recursos publicos. Su con-
tribucién puede observarse por medio de su complementa-
riedad con el resto de los instrumentos del presupuesto por
resultados, asi como a lo largo del proceso presupuestario.
La informacién generada mediante las EDEP y las acciones
derivadas de las matrices formalizadas pueden contribuir a
la mejora del disefio de los PP y de las acciones de segui-
miento, al sugerir cambios en relacién a los indicadores.
Asimismo, las recomendaciones derivadas de las evalua-
ciones y de las acciones de seguimiento al cumplimiento de
compromisos, son informacién valiosa utilizada en las eta-
pas de programacién, formulacién, aprobacién y ejecucién
del presupuesto.

Asi, por medio de la EDEP, como instrumento que forma
parte de la gestién del presupuesto por resultados, se busca
no sélo generar mayor informacién que contribuya al pro-
ceso de toma de decisiones para la asignacién eficiente de
recursos publicos, sino generar informacién cualitativa que
permita mejorar el desempeio de la IPE. Adicionalmente,
por medio de este instrumento se da un paso mds hacia la
materializacién de la aplicacién de las recomendaciones, al
suscribir la matriz de compromisos de mejora de desempe-
fio que asume la entidad publica evaluada. En ese sentido,
la EDEP es un instrumento que no sélo guiard las decisio-
nes del MEF respecto a la asignacién de recursos, sino que,
complementariamente, promoverd cambios al interior de
las entidades publicas con el fin de mejorar el disefio y la
implementacién de la IPE, buscando lograr de manera efi-
ciente los resultados esperados.

Finalmente, es importante sefialar que, si bien en sus inicios
las EDEP se aplicaron a lineas de gasto que no necesaria-
mente estaban enmarcadas en un programa presupuestal,
en el marco de la progresividad de la implementacién del
PpR se estd migrando hacia la evaluacién de PP. De hecho,
las lineas de gasto evaluadas inicialmente no contaban con
su respectivo marco 1dgico ni con indicadores de desem-
pefio asociados a las intervenciones llevadas a cabo con el
presupuesto evaluado. En tales casos, parte del trabajo de
los evaluadores independientes consistié en generar dicha
informacién; es decir, crear marcos ldgicos e indicadores
que permitieran analizar la efectividad de las intervencio-
nes evaluadas. No obstante, de acuerdo con la listade EDEP
programadas a partir de la Ley de Presupuesto para el afio
fiscal 2013 (N.? 29951), parece ser que hay una tendencia a
la implementacién de evaluaciones que tengan como uni-
dad de andlisis los PP. En los afios 2013, 2014 y 2015, de las
once, cuatro y cinco EDEP programadas, respectivamente,
siete, cuatro y tres corresponden a PP, respectivamente. De
igual manera, en el Proyecto de Presupuesto del afio fiscal
2016, se han considerado cinco intervenciones putblicas a
evaluar, de las cuales cuatro corresponden a diferentes PP

AVANCES DE LAS EDEP

EN PERU

En términos generales, el balance de la implementacién de
las evaluaciones de disefio y ejecucién presupuestal (EDEP)
en Pert es positivo. Desde 2008, afio en que nacié la EDEP
como instrumento, hasta la actualidad, se observa un sig-
nificativo progreso de la misma: no sélo en términos meto-
dolégicos, sino en la organizacién para su implementacién
¥, a un ritmo mds lento, en la relevancia y el espacio que la
misma va ganando para la toma de decisiones, tanto de las
entidades publicas evaluadas como del MEE

Si bien esta tendencia al perfeccionamiento y mejoramiento
de la utilidad del instrumento es innegable y sustancial, atin
subsisten aspectos criticos de mejora. Un hecho destacable
es que muchos de los espacios de mejora identificados po-
drian ser superados en el corto plazo, con lo cual el instru-
mento, su implementacién y su uso tienen el potencial de
mejorar ampliamente en un futuro cercano.

Por su parte, la tendencia a la asimilacién del enfoque de
PpR en el sector ptblico no se ha dado de manera unifor-
me, dado que existe una légica de implementacién gradual,
en atencién a las diferentes condiciones y caracteristicas de
las entidades publicas, asi como a las prioridades politicas.
En ese sentido, un balance general permitiria concluir que
existe simultdneamente una nula, moderada y alta apropia-
cién del enfoque del PpR en el sector publico. Entre los retos
pendientes del MEF, los mds importantes son: aumentar la
difusién de los distintos instrumentos del PpR, asi como de
su utilidad; aumentar la participacién de los altos funciona-
rios del sector publico; y lograr mayor institucionalizacién
del PpR en el propio MEE

En sintesis, si bien se reconocen limitaciones, existe una
visién positiva respecto al progreso en la implementacién
del PpR y de la contribucién de la EDEP en el mismo. Sin
embargo, para ponderar esos avances con los desafios de las
EDEP en el caso peruano, deben analizarse simultdneamen-
te los aspectos positivos y los retos, los cambios normativos
de las EDEP  la trayectoria en ejecucién de las mismas y los
principales aprendizajes en cada una de sus fases.

Para analizar el primer elemento, es decir, los avances y
desafios, a continuacién se describen los aspectos positivos
(avances) y los aspectos de mejora (retos) identificados a par-
tir de las opiniones de los diversos actores involucrados en
cada uno de los procesos de las EDEP (entidades putblicas
evaluadas, MEF vy evaluadores independientes), recogidas
por medio de encuestas, entrevistas y grupos focales.
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Avances

Retos

v Existe consenso respecto al avance en la utilizacion
del enfoque del PpR en la gestidn de los recursos,
evidenciado en el aumento gradual del aspectos como

el porcentaje del presupuesto asignado mediante
programas presupuestales, el porcentaje de presupuesto
evaluado, el incremento de indicadores de desempeno

a los cuales se da seguimiento y las actividades de
incentivos a la gestion.

v El aumento de cobertura de presupuesto asignado

y programado bajo la logica de PpR también se ha
acompanado de la maduracion y el perfeccionamiento
de los instrumentos del PpR, aunque la evolucién en
términos de calidad haya aumentado a un ritmo menor
que el aspecto de cantidad.

X Elinstrumento més conocido dentro del sector
publico es el programa presupuestal, siendo el Unico
asociado con el PpR y restando importancia al resto de
los instrumentos; asimismo, al instrumento (PP] se le
confunde con el enfoque (PpR]). Una manera de crear
mayor grado de apropiacién del enfoque de PpR en el
sector publico consiste en aumentar agresivamente la
difusion de los otros instrumentos del PpR. Existe una
considerable desinformacidn, entre los altos directivos
de las entidades publicas, no sélo respecto a los
instrumentos del PpR que no han contado con suficiente
difusién, sino también respecto a los programas
presupuestales que implementa el propio pliego.

v Existe una vision positiva de los funcionarios técnicos
de las entidades publicas evaluadas sobre el grado

de apropiacion del enfoque de PpR en sus respectivas
entidades. Sin embargo, esto se sustenta fuertemente
en la mejora observada en los disenos de sus programas
presupuestales, mejora que es atribuida, en gran
medida, al aporte de las EDEP.

v Los funcionarios de las entidades publicas evaluadas
reconocen al MEF como la entidad que lidera el transito
hacia la gestion del presupuesto orientado a resultados.
Ello lleva a que las entidades publicas formulen su
presupuesto bajo la forma de programas presupuestales,
muestren mayor apertura y colaboracion en la
implementacion de las evaluaciones independientes,
empiecen a sustentar sus intervenciones a partir de
evidencias, y muestren un interés por fortalecer sus
oficinas de estadistica con el fin de mejorar su sistema
de indicadores.

X Si bien se reconoce una tendencia hacia una mejora
cualitativa en la implementacién del PpR, aun existen
aspectos criticos susceptibles de mejora: programas
presupuestales con disenos inapropiados; ausencia de
uso de evidencia para sustentar actividades, productos e
intervenciones; y, en casos extremos, implementacion de
intervenciones que no corresponden con la formulacion
y programacion. Lo anterior, en parte, se atribuye a un
excesivo afan de las entidades evaluadas por cumplir
formalmente con los lineamientos impulsados desde el
MEF, sin reflejar en muchos casos un esfuerzo del sector
por lograr verdaderos cambios en la gestion.

v Finalmente, los principales aportes de la EDEP en

este proceso han sido: iniciar la generacién de una
cultura de evaluacioén; propiciar el uso de evidencia

para la toma de decisiones en materia presupuestal

en las entidades publicas; impulsar el uso de las
herramientas del PpR para la gestidn de los recursos

en las entidades publicas, mediante su contribucién

al avance en la implementacidon de otros instrumentos
del PpR; favorecer, en cierta medida, el logro de los
objetivos de las intervenciones publicas a partir de las
recomendaciones brindadas; contribuir a la mejora de
los disenos de las IPE; y, finalmente, generar informacion
respecto a las intervenciones publicas y a la organizacion
de las entidades publicas.

X Existe desazon entre el personal técnico y los altos
directivos de las entidades publicas evaluadas respecto
a la aplicacion del enfoque del PpR en la gestién de
recursos por parte del MEF. Estos sefialan que las
decisiones tomadas por el MEF en algunas etapas del
ciclo presupuestario parecerian no retroalimentarse
con la informacién proveniente de los programas
presupuestales o las EDEP. Asimismo, se percibe que la
decision final de asignacidn de recursos no se sustenta,
significativamente, en la informacion producida por
medio de los instrumentos del PpR.

X Las limitaciones al interior del sector publico que
obstaculizan el avance en el proceso de implementacion
del PpR son: 1) constante rotacién de personal técnico
y altos funcionarios; 2) coyuntura politica; 3) malos
manejos y corrupcion; 4) baja capacidad de equipos
técnicos, principalmente en investigacion; 5) oficinas de
estadistica e investigacion no consolidadas o ausentes;
y 6] poca difusién de los programas presupuestales al
interior de la entidad central y, principalmente, en sus
instancias descentralizadas.




Del mismo modo, ademds de la relacién de los avances y
retos de las EDEP en el pais, vale la pena resaltar algunos de
los principales patrones y cambios normativos en materia
de EDEP. Como ya se ha mencionado, y dada la normativa
vigente, se observa una tendencia a darle un rol mds prota-
génico a las EDEP como insumo esencial para la toma de
decisiones de asignacién presupuestaria. Asimismo, se ob-
serva la intencién de incluir mecanismos de incentivos, por
medio de la asignacién de presupuesto, para promover el
cumplimiento de los compromisos de mejora.

% Otras oportunidades de mejora respecto a las acciones
que viene implementando el MEF, en el marco del
presupuesto por resultados, son: 1) repotenciacion del
equipo de seguimiento al cumplimiento de compromisos
de la matriz de compromisos; 2) repotenciacion del
equipo de seguimiento de indicadores de desemperio; 3]
fortalecimiento del rol orientador en el proceso de diseno
de los programas presupuestales; 4) fortalecimiento

de la labor de difusion de la utilidad del PpR a nivel de
ministros y viceministros; y, por Gltimo, 5) incorporacion
de manera mas agresiva de la logica del PpR en todas
las etapas del ciclo presupuestario, pues se percibe
mayor énfasis en la etapa de formulacion.

No obstante, a la par se evidencia que se han dejado de
promover practicas que podrian fortalecer el proceso de im-
plementacién de la EDEP, como: 1) la participacién de los
sectores publico y privado en la definicién del disefio me-
todoldgico (contenidos) de la EDEP; y 2) la difusién de los
resultados a instituciones externas, especificamente al Con-
greso, para su consideracién en la etapa de aprobacién del
presupuesto.
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La Ley de Presupuesto para el ano
fiscal 2008 (N.° 28411) sefala que las
evaluaciones del presupuesto debian

La informacién producida debia
ser utilizada para el analisis y la
decision de asignacion de los créditos

Facultaba a que las evaluaciones
pudieran ser sélo realizadas
por instituciones, ya fueran

2017.

& | determinar la consistencia del disefo presupuestarios del siguiente afo universidades u otros organismos
& | de los programas presupuestales fiscal, y para realizar correctivos en publicos o privados.
estratégicos con sus resultados e los procesos o en la gestion de los
impacto en la poblacién objetivo. programas.
La Ley de Presupuesto para el ano Con respecto al disefio metodoldgico Posteriormente, en la Ley de
fiscal 2009 (N.© 29289) flexibilizd de la EDEP, en 2009 se contemplaba Presupuesto Publico para el
o | lanormativa de 2008 que permitia su prepublicacion con el fin de recibir ano fiscal 2010 (N.° 29465), se
§ que el evaluador o el panel de los aportes de los sectores publico y menciond Unicamente la lista de
o | evaluadores provinieran Unicamente privado sobre el mismo. intervenciones publicas a evaluar
S | deinstituciones del sector publicoy en el ano 2010.
™ | privado, permitiendo en adelante la
participacion de personas naturales y
juridicas.
La Ley de Presupuesto para el ano Los resultados debian ser expuestos Por primera vez, aparece una
fiscal 2011 (N.° 29626) incluyd que, por los evaluadores y evaluados ante normativa indicando que la
una vez concluidas las evaluaciones, el Congreso, mediante la Comisidon de matriz de compromisos debera
= | éstas debian ser remitidas con el Presupuesto y Cuenta General de la contener, en particular, los
& | proyecto de Ley de Presupuesto, con Republica. compromisos derivados de los
el fin de que fueran utilizadas en la Los resultados debian retroalimentar resultados de la EDEP.
fase de aprobacion del mismo. las fases de programacion,
formulacién y ejecucion presupuestal.
La Unica vez que se requirid el
desarrollo de lineas de base de
«~ | indicadores clave en el sector
o | educacion, con el fin de favorecer
| las actividades de seguimiento
y evaluacion, fue en la Ley de
Presupuesto para el ano fiscal 2012.
A partir de la Ley de Presupuesto Los mismos lineamientos se incluyen
para el ano fiscal 2013, se contemplan | en la Ley de Presupuesto para el afo
« | plazos para definir y validar la fiscal 2014 (N.° 30114).
o | matriz de compromisos, asi como
z la participacion de la Contraloria
S | General de la Republica en la etapa de
™ | seguimiento al cumplimiento de los
compromisos pactados entre el sector
evaluado y el MEF.
Con la Ley de Presupuesto para el ano | Finalmente, se destaca que en todas
fiscal 2015 (N.° 30281), por primera las Leyes de Presupuesto aparecen
£ vezse condiciona la evaluacion de la las listas de EDEP a evaluar en el ano
& | solicitud de recursos en la fase de fiscal de aplicacion de la Ley.
formulacién al cumplimiento de la
matriz de compromisos.
La Ley de Presupuesto para Asimismo, incorpora un nuevo tipo Ademaés, exige identificar las
el ano fiscal 2016 establece la de evaluacién independiente: la intervenciones evaluadas que
reglamentacion del mecanismo para evaluacién rapida de disefo, adicional presenten un alto nivel de
o | laseleccion de las intervenciones a las EDEP y las evaluaciones de cumplimiento de las matrices
§ publicas a ser evaluadas a partir de impacto. de compromisos de mejora

del desempeno, con el fin de
catalogarlas como buenas
practicas en mejora del
desempeno.




afos en las que se llevaron a cabo, resaltando los casos que
cuentan con matrices de compromisos formalizadas. Se in-
cluyen también en el andlisis las EDEP previstas para 2016.

Ahora bien, para continuar con el andlisis de los avances de
las EDEP en Perd, resulta importante presentar el listado de
las EDEP implementadas, la entidad ptblica evaluada y los

Tabla 4.
Trayectoria en ejecucion de las EDEP
en Peru

Intervencion publica evaluada Sector Ano | Situacion E/Is:fr(ij?es
EDEP

1 | JUNTOS Desarrollo e Inclusion Social 2008 | Concluida Formalizada
2 | PRONAFCAP Educacion 2008 | Concluida *

3 | PIN - PRONAA Mujer y Desarrollo Social 2008 | Concluida Formalizada*
4 | Conservacion de carreteras Transportes y Comunicaciones 2008 | Concluida Formalizada
5 | Programa Agua para Todos \S/ivienda: Cereiues € 2009 | Concluida Formalizada

aneamiento

6 | Electrificacion Rural Energia y Minas 2009 | Concluida Formalizada
7 | Seguro Integral de Salud -SIS Salud 2009 | Concluida Formalizada
8 | INDECI PCM 2009 | Concluida Formalizada
9 | Materiales educativos Educacién 2009 | Concluida Formalizada
10 | Mantenimiento de IIEE Educacién 2009 | Concluida Formalizada
11 | Construyendo Peru Trabajo y Promocién del Empleo 2009 | Concluida Formalizada
12 | Compras mi Perd Productivo 2009 | Concluida =

13 | SUNARP Justicia 2009 | Concluida Formalizada
14 | Programa Tolerancia Cero Transportes y Comunicaciones 2009 | Concluida Formalizada
15 | RENIEC RENIEC 2010 | Concluida Formalizada
16 | Servicios de vacunacién Salud 2010 | Concluida Formalizada
17 ap:gs.eei)cliﬁég?cacat iFr)wanterjr:bolgio Cultura 2010 | Concluida Formalizada
18 | COFOPRI-SBN Vivienda, Construccionyy 2010 | Concluida  Formalizada

Saneamiento

19 | OSCE Economia y Finanzas 2010 | Concluida Formalizada
20 ' PROMPERU Comercio Exteriory Turismo 2010 | Concluida Formalizada
21 | Mejoramiento de barrios y pueblos \éiavri;r;ia\ie%(:g\struccién y 2010 | Concluida Formalizada
22 | FITEL Transportes y Comunicaciones 2010 | Concluida Formalizada
23 | INABIF Mujer y Poblaciones Vulnerables 2010 | Concluida Formalizada
24 | AGRORURAL Agricultura 2010 | Concluida Formalizada
25 PRONAMA Educacién 2011 | Concluida Formalizada*
26 PRONIED Educaci6n 2011 | Concluida Formalizada




Situacion

Intervencion publica evaluada Sector Ano | informe Matriz de.
- compromisos
evaluacion
27 | Sistema Penitenciario Justicia 2011 | Concluida Formalizada
28  Seguridad Ciudadana Interior 2011 | Concluida Formalizada
29 | Atencién de partos normales Salud 2011 | Concluida Formalizada
30 | Acompanamiento Pedagégico Educacion 2011 | Concluida Formalizada
31 | Programa Techo Propio V|V|enda: CIBIEHIUEEIE 2011 | Concluida =
Saneamiento
32 | Programa Una Laptop por Nifo Educacion 2011 | Concluida =
33 | Nuevo Cddigo Procesal Penal Ju'st'|C|a,.|nte,r|o.r, ORI ICIGE, 2011 | Concluida -
Ministerio Publico
Atencion de Infecciones respirato-
34 | rias Agudas (IRA) y Enfermedades Salud 2011 | Concluida -
Diarreicas Agudas (EDA)
35 PrOdUCtl\.“dad gz VI PES Y Produccion 2012 | Concluida Formalizada
cooperativas
36 | Sanidad agropecuaria Agricultura 2012 | Concluida Formalizada
37 | Conservacion de areas naturales Ambiente 2012 | Concluida En definicion**
gg | formacionuniversitaria de Universidades 2012 | Concluida -
pre-grado
39 e la; aCthadeS LIRS Economia y Finanzas 2012 | Concluida =
neras de comercio exterior
40 | Aguay saneamiento rural V|V|enda: CBEiUEEIEn 2012 | Concluida =
Saneamiento
Formacion inicial de docentes - " : o
4 Carrera Publica Magisterial SISl 2012 B
Sistemna de determinacién de plazas
42 | incrementales de personal de la Educacioén 2012 | Concluida o
EBR
43 | CRED y Municipios saludables Salud 2012 | Concluida -
44 PP Prevencion y control del cancer Salud 2013 | Concluida -
Actividades de Tuberculosis en el :
45 PP TBC- VIH/SIDA Salud 2013 | Concluida =
46 | PRONABEC Educacion 2013 | Concluida Formalizada
47 | Programa Presupuestal Lucha MIMP 2013 | Concluida -
contra la Violencia Familiar
48 Programa Presupuestal MIDIS 2013 | Concluid F lizad
“PENSION 45" oncluida ormalizada
49 | Autoridad Nacional del Agua Agricultura 2013 | Concluida -
50 Actividades de Secundaria del PELA | Educacién 2013 | Concluida =
Sistemna de Atencién Médica Mévil :
51 de Urgencia (SAMU) Salud 2013 | Concluida -
52 | Mejora de las condiciones laborales | Empleo 2013 | En curso
53 | Jovenes a la obra Empleo 2013 | Previsto 2016 | -
54 Actividades de Especializaciones del Educacién 2014 | Previsto 2016 | -

PELA




55

Programa Presupuestal “Reduccién
de Vulnerabilidad y Atencion de
Emergencia de Desastres”

PCM

2015

Concluida

56

Programa Presupuestal “Cuna
Méas”

MIDIS

2014

En curso

57

Programa Presupuestal
“Aprovechamiento de los recursos
hidricos para uso agrario”

Agricultura

2014

En curso

58

Enfermedades No Transmisibles

Salud

2014

Previsto 2016

59

Programa Presupuestal “Reduccién
del costo, tiempo e inseguridad

vial en el sistema de transporte
terrestre”

Transportes y Comunicaciones

2014

Previsto 2016

60

PROCOMPITE

Economia y Finanzas

2015

Previsto 2016

61

Programa Presupuestal
“Incremento de la practica de
actividades fisicas, deportivas
y recreativas en la poblacion
peruana”

Educacion

2015

Previsto 2016

62

Programa Presupuestal “Gestion de
residuos sélidos”

Ambiente

2015

Previsto 2016

63

Acciones y procedimientos de
DIGESA relativos al recurso hidrico

Salud

2015

Previsto 2016

64

Acciones vinculadas a la promocién
y desarrollo de industrias culturales

Cultura

2015

Previsto 2016

65

Intervenciones en vivienda social y
entorno de la vivienda del Ministerio
de Vivienda, Construcciény
Saneamiento.

Vivienda

2016

Previsto 2016

66

Programa Presupuestal
“Aprovechamiento de las
oportunidades comerciales
brindadas por los principales socios
comerciales del Perd”.

Comercio Exteriory Turismo

2016

Previsto 2016

67

Programa Presupuestal “Desarrollo
de la ciencia, tecnologia e
innovacion tecnoldgica”.

Presidencia del Consejo de Ministros

2016

Previsto 2016

68

Programa Presupuestal "Acceso de
hogares rurales con economias de
subsistencia a mercados locales”

y Programa Presupuestal “Mejora
de la articulacidn de pequenos
productores al mercado”.

Desarrollo e Inclusion Social

2016

Nueva

69

Fondo de Promocidn a la
Inversién Publica Regionaly Local
(FONIPRELJ.

Economia

2016

Previsto 2016

Actualizacion de la tabla 4: 04 de marzo de 2016

Notas: * Intervencion publica descontinuada. ** Por la naturaleza de la intervencién evaluada no es posible generar una matriz de compromisos.

Finalmente, es relevante mencionar los principales aprendizajes

derivados delas EDEP en cada una de sus etapas. Para ello, se presentan
a continuacién los aspectos positivos y las oportunidades de mejora en

cada una de las fases de las EDEP.

Fuentes: DGPP-MEF (2013) Informe de Seguimiento del Cumplimiento de Compromisos de las Evaluaciones de Disefo y Ejecucién Presupuestal (EDEP) al 31 de
Diciembre de 2012; MEF (s.f.] Evaluaciones de Disefio y Ejecucion Presupuestal - Avance, recuperado del portal Institucional del Ministerio de Economia y Finan-

zas; Direccion de Calidad de Gasto Publico-MEF; bases de datos de los registros administrativos de la DGPP (2015).




Infografia 7.
Fases de las edep en peru

1. Preparacion

2. Conduccion

Aspectos positivos

Oportunidades de mejora

Aspectos positivos

Oportunidades de mejora

v Se ha propiciado la
participacion de otras
direcciones del MEF en la
definicion de los criterios
para la seleccion de las IPE.

v Con la contratacion

del panel de consultores
por medio de firmas,

segun lo dispuesto en

los nuevos términos de
referencia (TdR), se espera
resolver problemas de
coordinacion y organizacion
entre consultores, los
cuales se presentaban
anteriormente cuando éstos
eran contratados bajo la
modalidad de contratacion
individual. Se espera mejorar
con ello la calidad de los
informes, en términos de
uniformidad y coherencia.

v Si bien normativamente
la actualizacion o adaptacion
de los contenidos de las
EDEP no esta contemplada
en la etapa de preparacion,
de realizarse alguna de
ellas seria en esta fase. Bajo
dicha premisa, se pueden
identificar dos aspectos
positivos adicionales en esta
etapa:

+ Evolucion positiva en
cuanto a la definicién y el
perfeccionamiento de los
contenidos, aun cuando
todavia subsiste un margen
considerable para su mejora.

v Disposicién positiva

de las entidades publicas
evaluadas para participar
en la definicion de las
preguntas de la matriz

de evaluacion, asi como

en el afinamiento de los
contenidos de las EDEP, a fin
de que éstos consideren las
especificidades del sectory
de la IPE.

v Sibien se sostiene que
existe una mejora significa-
tiva en la definicion de los
contenidos de la EDEP, se
considera que éstos se estan
volviendo demasiado acota-
dos y rigidos; perdiéndose

la posibilidad de adecuar-
los a la especificidad de la
EDEP evaluada. Al respecto,
una alternativa podria ser
contemplar una estructura
estandar en combinacion con
cierta flexibilidad para poder
adecuar los contenidos a

las caracteristicas de la IPE
evaluada.

v Hay una falta de linea-
mientos respecto a la parti-
cipacion de actores clave en
la seleccidn de las IPE, como
son: las distintas direcciones
del MEF, la alta direccidn

de los pliegos, las entida-
des publicas evaluadas, la
academia y la sociedad civil.
Se trata de un objetivo al que
debiera apuntar el MEF en el
mediano plazo, ya que podria
generar mayor involucra-
miento y participacion de las
entidades publicas evalua-
das, asi como mayor cumpli-
miento de compromisos.

v Elno tomar la opinién
del sector como referencia
para la seleccion de las IPE,
asi como otra informacion
relevante proporcionada por
el mismo, generalmente ha
suscitado la disconformidad
de sus autoridades, afectan-
do el adecuado desarrollo
de las fases de conduccion,
compromisos y seguimiento.

v A la luz de los resultados,
parece no haber sido acerta-
da la decision de eliminar la

participacion de los sectores
privado y publico en la defini-
cion del disefio metodolégico
(contenidos) de

v El contacto inicial entre
el MEF, los evaluadores
independientes y la entidad
publica evaluada, ocurrido
en esta etapa, ha mejorado
a través del tiempo.

v En general, las entidades
publicas evaluadas perciben
una alta independencia
durante esta fase de la
EDEP.

v Hay un alto nivel de
involucramiento por

parte de las oficinas de
planificacion y presupuesto
de las entidades publicas
evaluadas.

v Se identifica que hay un
esfuerzo progresivo por
producir documentos de
difusién con los resultados
de las EDEP, accesibles al
publico en general.

v Con relacion al primer
contacto del MEF con la
entidad publica evaluada

(en que se realiza la
presentacion de los
evaluadores independientes y
de los objetivos de la EDEP),
hace falta garantizar los
siguientes aspectos:
-Presencia de altos
funcionarios.

- Presentacion de la

matriz de evaluacion de la
EDEP, a fin de recoger las
observaciones y propuestas
de la entidad publica a
evaluar.

- Establecer en la directiva de
evaluaciones independientes,
o en el documento pertinente
para ello, los lineamientos
generales de esta actividad.
v Con relacion a la
retroalimentacion de los
informes producidos por los
evaluadores independientes,
las debilidades encontradas
son:

-El tiempo que efectivamente
toma enviar los comentarios
del MEF y de la entidad
publica evaluada a los
evaluadores independientes
es generalmente

bastante largo, influyendo
directamente en el tiempo
de duracion previsto de la
evaluacion.

-No existen lineamientos que
regulen ni el tiempo méaximo
contemplado para enviar

la retroalimentacion a los
informes, ni la participacion
de las direcciones de linea de
la DGPP.

v Respecto a la
participacion de la entidad
evaluada durante la
conduccion de la evaluacion,
es necesario garantizar la
presencia de las distintas
direcciones especializadas
en el drea tematica abordada
por la EDEP.




1. Preparacion

2. Conduccion

Aspectos positivos

Oportunidades de mejora

Aspectos positivos

Oportunidades de mejora

v la EDEP, medida que pro-
movio la Ley de Presupuesto
para el afo fiscal 2009 (N.°
29289).

v Existe una falta de idonei-
dad en la definicion del perfil
del especialista metoddlogo y
del especialista en el sector,
contemplados en los TdR. En
el primer caso, no se exige
la experiencia en el analisis
y procesamiento de datos

de presupuesto publico. En
el segundo caso, no se pide
experiencia especifica que
guarde relacion con la IPE
sino experiencia general en
el sector.

v No se esta garantizando
la capacitacion a todos los
evaluadores independientes
para su adecuado desenvol-
vimiento durante la fase de
conduccion.

v El cambio en los TdR,
relativo a la forma de con-
tratacion de los evaluadores
independientes, no garantiza
la mejora de la calidad de
los informes, los cual genera
que la conduccion de la
evaluacion sea mas extensa,
debido al tiempo invertido en
la revision e incorporacion de
comentarios.

v Aln subsiste un gran défi-
cit de informacion para poder
cumplir con los contenidos
requeridos en los TdR de la
EDEP. En la mayoria de los
casos es imposible hacer
comparaciones histdricas,
asi como analisis de costos
unitarios o de eficiencia. En
relacion con ello, vale la pena
indicar que el trabajo de
compilacién de anteceden-
tes desarrollado por el MEF
en esta etapa aun resulta
insuficiente.

v La falta de informacion

de los sectores respecto a la
IPE y la poca claridad del en-
foque y alcance de la misma,
en algunos casos, genera
dificultades importantes
durante el desarrollo de la
evaluacion.

v Si bien problemas como el
identificado en el punto an-
terior debieran establecer el
limite y alcance de la EDEP,
por cuanto no sera factible
responder a los contenidos
del TdR, al existir un grado
considerable de inflexibili-
dad en el sistema adminis-
trativo del MEF, la falta de
informacion para responder
cabalmente los contenidos
constituye, finalmente, un
obstaculo para el desarrollo
adecuado de la EDEP, dados
los tiempos inicialmente
previstos en los TdR.

v La calidad de los infor-
mes elaborados por los
evaluadores independientes
es variada. Por el nivel de
especializacion en los temas
analizados y la limitada
oferta de profesionales con
dominio tanto del area te-
matica abordada y como del
analisis de presupuesto, no
siempre se cumplen los es-
tandares minimos de calidad
exigidos por el MEF, princi-
palmente en el analisis de
implementacién y ejecucién
del presupuesto.

v Respecto a la difusion de
resultados se han encontra-
do las siguientes debilidades:
- Poca participacion de altos
funcionarios y especialistas
de las areas involucradas en
la implementacion de la IPE.

- Poca difusion de los resul-
tados de las EDEP al interior
de las direcciones del MEF.




3. Compromisos

4. Seguimiento

Aspectos positivos

Oportunidades de mejora

Aspectos positivos

Oportunidades de mejora

v Concentracién de
compromisos dirigidos

a mejorar el disenoy

la implementacion de

las IPE. Esto contribuye
positivamente a la mejora
de los disefos de los

PP, en la medida que los
compromisos de disefo
tienen mayor porcentaje de
cumplimiento.

v Participacion de

las entidades publicas
evaluadas liderada por

el MEF, por medio de la
Direccién de la Calidad de
Gasto.

v No hay lineamientos claros

respecto a la participacion
de las distintas direcciones
de linea de la DGPP en esta
etapa, siendo la participa-
cién de éstas direccional (a
excepcion de la Direccion de
Calidad de Gasto, que lidera
la conduccion de las EDEP).

v Es necesario esclarecer
entre los evaluadores inde-
pendientes el tipo de reco-
mendaciones que demanda
la EDEP, ya que a partir de
las mismas se elaboran los
compromisos. Se requiere
evitar la generalidad de las
recomendaciones e impul-
sar que sean redactadas
pensando en la factibilidad
de su implementacion, ya
sea en el corto, mediano, o
largo plazo.

v Existen pocos compromi-
sos dirigidos a mejorar la
ejecucion de presupuesto,
lo cual es explicado por las
pocas recomendaciones
vertidas en el informe en
este aspecto. Esto, a su
vez, se sustenta en la poca
informacion disponible
para efectuar los analisis
requeridos.

v Las matrices de compro-
miso cuentan con larga
vigencia, lo cual en algu-
nos casos se torna en la
desactualizacion de los
compromisos asumidos. Al
respecto, se identificaron
los siguientes factores como
posibles desencadenantes:

v/ Dada la alta carga de
trabajo, es altamente
rescatable la labor
desempenada por la
Direccién de Calidad de
Gasto en este campo.

v En la mayoria de casos se
estd logrando garantizar

el cumplimiento de los
compromisos relativos a
diseno, lo cual ha impactado
positivamente en la mejora
del diseno de los PP.

v Como parte de la mejora
gradual en esta fase, se
estd empezando a observar
el cumplimiento de los
compromisos en las areas
de mejora relativas a la
implementacion de las IPE.

v Complementariamente,
en términos normativos,
para dar mayor fortaleza a
las EDEP y a la informacion
producida por medio

de dicho instrumento,

la Ley de Presupuesto
para el ano fiscal 2015
(N.° 30281) estipuld

que las evaluaciones de
solicitudes de demanda
de presupuesto, en la

fase de formulacion,
quedan condicionadas al
cumplimiento de la matriz
de compromisos.

v Insuficiente participacion
de la entidad publica
evaluada en esta etapa,
ocasionando entre sus
funcionarios la percepcién
de que, en algunos casos,
los compromisos asumidos
son inviables y los plazos
considerados irreales; por
otro lado, perciben que el
MEF no fundamenta sus
decisiones de asignacion en
la informacion proveniente
de los instrumentos del
PpR.

v La alta carga laboral
sostenida por los
especialistas de la Direccion
de Calidad de Gasto
lleva a que, en la lista de
prioridades, las actividades
de seguimiento tengan
frecuentemente el Ultimo
lugar. Debido a ello, gran
parte de esta labor se
efectla por via telefénica.

v El Informe Anual de
Seguimiento no es
adecuado para sus usuarios,
debido principalmente a su
volumen. A partir del trabajo
de campo realizado, se
encontré que no era comun
que éste fuera utilizado por
los responsables de las
IPE; asimismo, se sefald
que habia pocos indicios de
que éste estuviera siendo
utilizado por la Contraloria y
el Congreso.




3. Compromisos

4. Seguimiento

Aspectos positivos Oportunidades de mejora

Aspectos positivos Oportunidades de mejora

- Bajo involucramiento
de los altos funcionarios
de las entidades publicas
evaluadas.

- Compromisos considerados
inviables desde la
perspectiva de la entidad
publica evaluada.

- Compromisos considerados
inviables desde la
perspectiva de la entidad
publica evaluada.

- Alta cantidad y elevada
complejidad de los
compromisos.

- Escasez de tiempo y de
personal en las entidades
publicas evaluadas para
implementar las acciones
necesarias para cumplir con
los compromisos.

Con respecto a la fase de compromisos, es importante resal-
tar que, con el fin de mejorar los niveles de cumplimiento
de las matrices de compromiso, en la Ley de Presupuesto
para el afio fiscal 2015 (N.° 30281, articulo 14° inciso 14.3)
se contempla supeditar la evaluacién de la solicitud de re-
cursos en la fase de formulacién del presupuesto al cumpli-
miento de compromisos de mejora derivados de las EDEP.
Asimismo, se acota que no se aprobaran solicitudes mayores

BENEFICIOS

DEL USO DE RESULTADOS DE LAS EDEP

En el periodo de andlisis de este estudio (2008-2014), que
practicamente coincide con el tiempo de implementacién
del PpR en el Pert, se ha dado un incuestionable avance en
términos de cobertura. Los instrumentos del mismo (pro-
gramas presupuestales, evaluaciones independientes, ac-
ciones de seguimiento, e incentivos municipales) cada vez
abarcan mayor porcentaje del presupuesto publico. Estos
instrumentos, a su vez, han experimentado una notable me-

de recursos cuando éstas estén vinculadas a compromisos
especificos de mejora de desempefio en los cuales no se ob-
serve un avance en su cumplimiento.

jora en términos de calidad, aunque a un ritmo mds lento
que el de su avance en términos de cobertura. En este marco,
se presentan a continuacién los principales beneficios, tanto
generales como por etapas, del uso de los resultados de las
EDEDP en las entidades ptblicas.

Fuente: Jaramillo Baanante, M. y Gracia, O. (2015) Evaluacion del proceso de evaluacién de las intervenciones publicas a través del instrumento EDEP en el marco

del presupuesto por resultados, pp. 9-14.
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mEmE Beneficios del uso de resultados de las EDEP

BENEFICIOS GENERALES EN LOS DIVERSOS SECTORES

e El enfoque de PpR en la gestion del presupuesto esta siendo asimilado progresivamente.

e Existen sectores con una moderada asimilacién de la implementacién del PpR, aunque ésta es dispar.

Se observa un avance acelerado en la implementaciéon de los instrumentos del PpR en términos de cantidad, aunque el
avance es aun moderado en términos de calidad.

* Aun cuando los diversos actores entrevistados exponen las grandes debilidades en el sector publico peruano en términos
de apropiacion del enfoque del PpR, los funcionarios de las entidades publicas evaluadas tienen una vision bastante positiva
del progreso en la implementacién del PpRy de la contribucion de la EDEP en este proceso.

® El liderazgo del MEF en el proceso de implementacidn del PpR en el sector publico se reconoce entre todos los actores
entrevistados que se encuentran involucrados en los procesos de las EDEP. Dicho liderazgo se manifiesta en las acciones
implementadas por el sector publico dirigidas a formular su presupuesto bajo la forma de programas presupuestales, en la
apertura de dichas entidades para permitir al MEF implementar evaluaciones independientes, en el esfuerzo de las mismas
por sustentar sus intervenciones a partir de evidencias, asi como en su interés por fortalecer sus oficinas de estadistica con
el fin de mejorar su sistema de indicadores.

e La principal contribucion de la EDEP se ha visto reflejada en la mejora de los disefios de los programas presupuestales,

aunque no se ha evidenciado su uso para mejorar la implementacion de la IPE o durante la ejecucion del presupuesto.

1. PREPARACION

2. CONDUCCION

* La participacion de otras direcciones del MEF (ademaés
de la DGPP) en la definicién de los criterios para la
seleccion de las IPE.

e | a mejora en los TdR de las EDEP, siendo los principales
progresos: la contratacion del panel de consultores por
medio de firmas a fin de evitar problemas de coordinacion
y organizacion entre consultores, asi como la definicién y el
perfeccionamiento de contenidos.

® El efecto positivo de los nuevos TdR con respecto a la
nueva forma de contratacion del panel de consultores,

pues la modalidad anterior de contratacion, de acuerdo
con las percepciones recogidas, generaba problemas de
coordinacion entre los miembros del panel. Era altamente
probable que el producto entregado se viera afectado
por problemas de coordinacion o diferencias entre los
miembros de panel, dado que éstos eran seleccionados de
manera independiente y no eran presentados hasta después
de la firma del contrato.

® Hay una evidente mejora en la estructura de las EDEP
con relacion a las especificaciones que se brindaban en

las primeras evaluaciones. Sin embargo, con el afan de
definir cada vez mejor los contenidos de la misma, se estan
perdiendo la utilidad y la posibilidad de modificar o adaptar
algunos contenidos al caso evaluado.

® Los contenidos de las EDEP se han perfeccionado
significativamente a través del tiempo, aunque mantienen
cierto grado de rigidez.

® Existen un formato y contenidos estandarizados

para el desarrollo de la EDEP, los cuales son aplicados
independientemente del sector o de las caracteristicas de
las IPE.

e Se ha avanzado considerablemente en la produccion de
estadisticas en el sector publico; sin embargo, aun falta
extender este esfuerzo.

* El contacto inicial entre el MEF, los evaluadores y la
entidad publica evaluada ha mejorado a través del tiempo,
lo cual influye positivamente en la coordinacion y la
relacion de trabajo entre la entidad puUblica evaluada y los
evaluadores independientes.

* Las entidades publicas evaluadas consideran que las
EDEP tienen un alto grado de independencia.

* El contacto inicial entre el MEF, los evaluadores
independientes y la entidad publica evaluada esta
mejorando a través del tiempo, aunque falta garantizar la
presencia de los altos funcionarios.

 Estd garantizada la retroalimentacién por parte del MEF
y de la entidad publica evaluada a las versiones parciales

y finales de los informes elaborados por los evaluadores,
aunque la entrega de comentarios toma tiempo.

e Existe un amplio margen para mejorar el tema relativo
a la comunicacion y coordinacion entre el MEF y la
entidad publica evaluada, entre el MEF y los evaluadores
independientes, y entre las direcciones al interior de MEF.

e Se ha conseguido que casi la totalidad de funcionarios
publicos perciba a la EDEP como una evaluacion
independiente.

e Existe mayor involucramiento de la Oficina de
Planificacion y Presupuesto.

* |adifusion de resultados de la EDEP esta principalmente
enfocada en la entidad publica evaluada, y, dentro de ésta,
va principalmente dirigida a la Oficina de Planificaciény
Presupuesto (OPP).

* Se ha avanzado en la produccién y elaboracion de
documentos de difusion EDEP accesibles y comprensibles
para el publico en general, mediante la pagina web del MEF.




3. COMPROMISOS

4. SEGUIMIENTO

* Existe un alto contenido de recomendaciones dirigidas a
mejorar los disenos de los programas presupuestales.

* L os compromisos derivados de las referidas
recomendaciones también se concentraran, en una etapa
inicial, en aspectos de mejora de diseno de las IPE.

e Se ha logrado progresivamente mayor participacion de
las entidades publicas evaluadas en esta fase de las EDEP.

« La fuerte concentracion en temas de disefo ha sido
parte de una etapa inicial de las EDEP, que ahora esta
migrando hacia la mayor evaluacion de aspectos de
implementacion. Este patrén es logico en la medida que
represente el proceso de aprendizaje de las entidades
publicas evaluadas, con relacién a la formulacidn de los
disenos de sus programas presupuestales.

* El avance progresivo en el cumplimiento de los
compromisos relativos a disefio hapermitido contribuir a
la mejora de los programas presupuestales.

* Hay una clara intencion de la DGPP de fortalecer el uso
del instrumento asi como debrindar sefales claras a las
entidades evaluadas respecto a su accionar, sustentadas
enel enfoque de PpR, a fin también de propiciar mayor
apropiacion de este Ultimo en el restodel sector publico.

e Elformato del Informe Anual de Seguimiento es
completo y sirve para fines de rendicionde cuentas.

* Un avance significativo y de un alto impacto esperado es

la normativa en torno a las EDEP, contemplada en las leyes
de presupuesto, la cual ha evolucionado con unatendencia a
dotar de mayor poder a las EDEP como principales insumos
en el procesopresupuestario.

* Se estipula que la evaluacidn de solicitud de recursos en
la fase de formulaciénpresupuestaria estara condicionada
al cumplimiento de la matriz de compromisos. Estehecho
es una medida que se espera tenga un alto impacto positivo
en la asimilacion yapropiacion del enfoque del PpR.

e Se busca mejorar el nivel de cumplimiento de los
compromisos derivados de las EDEP,incluyendo en las leyes
de presupuesto de cada ano un incentivo no monetario para
las entidades publicas evaluadas.

Fuente: Jaramillo Baanante, M. y Gracia, O. (2015) Evaluacién del proceso de evaluacién de las intervenciones publicas a través del instrumento EDEP en el marco

del presupuesto por resultados, pp. 128-143.




RECOMENDACIONES

Con base en la revision de las buenas prcticas internaciona-  y cerrar las brechas existentes de manera gradual. Las reco-
les para los sistemas de evaluacién y la evidencia obtenida mendaciones también se agrupan de acuerdo con criterios
del andlisis del caso peruano, se presentan a continuacién temporales de ejecucién (corto, mediano y largo plazo) y se-
una serie de recomendaciones para fortalecer los procesos  gtin su impacto y su viabilidad de implementacién.

Infografia 9.

Recomendaciones para el fortalecimiento

de las EDEP

A. Definicion de la agenda de evaluaciones concertada con los sectores y con las direcciones del MEF (25%)

\\\n.

" 8
s <
/’III\\‘\

Y

Wity
W 1,

7
iy

1. Mayor difusion de los criterios para la definicion de la agenda de evaluacion. Si bien la
experiencia internacional sugiere hacer una concertacion de la agenda de evaluaciones para
mayor legitimidad del proceso de evaluacién, se propone hacer una transicién paulatina hacia
dicha practica. Se recomienda que un primer paso para avanzar hacia el fortalecimiento de

la legitimidad y credibilidad de las EDEP como instrumento para la toma de decisiones sea
difundir en mayor medida la agenda de evaluacion.

También se sugiere que los criterios para la definicion de la agenda de evaluaciones
(definidos por el MEF) sean publicos, con el objetivo que cada entidad gubernamental conozca
las razones por las que puede llegar a ser objeto de una EDEP, promoviendo la transparencia
y, por tanto, la confianza.
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Mediano plazo

2. Una agenda de evaluaciones concertada. De la mano con esta mayor visibilizacion de los
criterios y de la agenda, se recomienda capacitar a los funcionarios de las entidades publicas
con el fin que vayan cambiando su imaginario frente a las EDEP. Una vez que este tipo de
instrumentos no sea identificado como algo negativo, se llamara progresivamente a los
funcionarios de nivel directivo en la concertacién de la agenda.

B. Independencia de las evaluaciones (75%)
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3. Mayor exigencia en los perfiles de los evaluadores. Se recomienda fortalecer la confianza

de los diferentes actores hacia las EDEP y hacia los evaluadores externos que las conducen.
El MEF debe imprimir un sello de calidad que certifique que las evaluaciones son confiables.
Lo anterior puede lograrse mediante mayor exigencia en los perfiles de los evaluadores, asi

como la revisién exhaustiva de los productos de las evaluaciones.

4. Difundir la informacion de las EDEP tanto al interior como al exterior del gobierno. Se debe
mostrar que los resultados de las EDEP se materializan en mejoras de las intervenciones
publicas (logro de resultados y mejora en la planeacién y presupuestacion). Lo anterior

estd atado a las recomendaciones de mayor difusion de los resultados de las EDEP entre
miembros del gobierno y de la sociedad civil.

C. Roles definidos y disponibilidad del recurso humano para evaluar (50%)
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5. Definicion de roles. Se recomienda que el MEF defina, paso a paso, los actores, procesos
y procedimientos involucrados en cada una de las fases de una EDEP, de modo claro

y detallado. Este tipo de instructivos deben ser socializados con todos los actores que
intervienen, de modo que se cuente con reglas de juego claras en la implementacion de

la EDEP. Estos deben especificar: 1) las funciones y responsabilidades de las distintas
direcciones del MEF; 2] el nivel de participacion de las entidades publicas evaluadas; y 3] el
nivel de participacion de la academia y la sociedad civil en general.




6.
de los procesos de las EDEP. Dado que las actuales responsabilidades de este grupo de

funcionarios esta relacionada con todo el ciclo del PpR, se requiere generar capacidades para
el proceso de evaluacion. Después de fortalecer estas capacidades es deseable que en el
mediano plazo se incremente el nimero de profesionales en la Direccidn de Calidad de Gasto,
asignandoles funciones especificas en el marco de las EDEP. En la medida en que aumente el
equipo y se fortalezcan sus capacidades, las cargas adicionales de éste disminuirian y podria

dedicarse mas eficientemente a las EDEP
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Fortalecer el equipo de evaluaciones en términos de sus competencias para cada uno

~ 7. Mayor participacion de otras direcciones del MEF. Por ejemplo, una participaciéon mayor de
& la Direccidn de Presupuesto Tematico y de la Direccion de Programacion del Gasto Publico
i podria permitir una mejor articulacion entre la ejecucion de una EDEP y su uso efectivo. Un
rol mas predominante de estas direcciones no sélo permitird contar con mayor informacion

para las EDEP, sino que dard mas herramientas para explicar el por qué se cumple o0 no con
las metas, y se podra contar con un panorama mas realista con base en los resultados de

cada intervencion publica evaluada.

D. Participacion de los sectores durante las 4 fases de las EDEP (25%)

W

Vi
W ‘t,

2
0
,’Il

Mediano plazo

8. Conformacién de un grupo de apoyo a la evaluacidn. Se recomienda conformar al inicio de
cada EDEP un grupo de actores compuesto por especialistas de: 1) la Direccion de Calidad

de Gasto; 2] la Direccién de Presupuesto Tematico; 3) la Direccion de Programacion de Gasto
Plblico, de considerarlo pertinente; 4) las direcciones del MEF que se verian beneficiadas con
la informacion que produciria la evaluacion de la entidad publica evaluada.

Este grupo debera reunirse periédicamente y sera el encargado de hacer comentarios a los
productos de los evaluadores, asi como apoyarlos permanentemente en los inconvenientes
metodoldgicos que se presenten durante la fase de conduccién. Por medio de este comité,
se garantiza que se den los espacios de discusion entre el MEF, los evaluadores y la entidad

evaluada.

E. Adaptacién del formato de las EDEP a las necesidades particulares de cada intervencién publica evaluada (25%)
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9. Flexibilizar los términos de referencia. Se recomienda flexibilizar los términos de
referencia de cada evaluacion con el fin de hacerlos méas pertinentes a las particularidades
de cada caso. De esta forma, se propone que el MEF, acompanado por la direccion tematica
correspondiente y por el sector evaluado, identifique los cuellos de botella que dificultan

el logro de los resultados de las IPE, con el objetivo de definir el tipo de evaluacién mas
adecuado para la intervencion en cuestion (por ejemplo, algunas IPE tienen problemas
Unicamente de disefo, otras sélo de implementacion, algunas sélo muestran pobres

resultados, etcéteral.

Se recomienda realizar formatos de evaluacion, de modo que no se pierda la
estandarizacion de algunos componentes, pero que se reconozca que existen posibles

diferencias entre las intervenciones publicas.

F. Calidad de informacion s

obre el desempeiio (25%)
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10. Sistema mas robusto de seguimiento a resultados y al presupuesto. Se recomienda seguir
fortaleciendo el sistema de sequimiento para alimentar no sélo las decisiones de politica del
gobierno nacional, sino para que continle brindando informacidn para el desarrollo de las

EDEP.

G. Espacios para la difusion de los resultados de la evaluacion al interior del gobierno (50%)

.

" N
” <
[N

Wity
W 1,
iy

",

11. Difusién de los resultados entre otros miembros distintos al comité. Se sugiere la
creacion de espacios al interior de cada entidad para discutir los avances y los resultados
de las EDEP. Asimismo, en dichos espacios los demas actores deberan apoyar el trabajo del

representante de la entidad en el grupo de apoyo a la evaluacion.




H. Existencia de mecanismos para facilitar el uso de recomendaciones (50%)
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12. Definicién de un plan de implementacién de recomendaciones (PIR]). Se deberd exigir

a la firma evaluadora, en los términos de referencia, la realizacion de un PIR, en el que

se haga explicita la forma en la que se implementaran las sugerencias que surjan de la
evaluacion (el cémo y no sélo el qué), para asi contar con recomendaciones mas operativas.
El plan deberd ser socializado con la entidad, con el fin de viabilizar la implementacion de
las recomendaciones, de modo que se garantice la ejecucion de las acciones que la firma
contratada propone. Lo anterior permitird que las recomendaciones sean mas Utiles para
las entidades evaluadas, y por tanto facilitard el proceso de formulacion de los compromisos
derivados de las EDEP.

I. Uso efectivo de la informacién para la toma de decisiones (25%)
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13. Visibilizar politicamente los resultados de las EDEP. Esto contribuye a crear una

cultura de evaluacién y a la interiorizacion en la administracion publica de que el fin de las
evaluaciones es mejorar sus programas y no castigarlos. Las buenas practicas encontradas
en otros paises y que pueden ser aplicadas en Peru son:

e Rendicién de cuentas al gabinete ministerial. De forma periddica (anual, semestral,
trimestrall, en las reuniones del presidente con los ministros o viceministros, el MEF puede
presentar un balance de todas las EDEP.

e Competencia por desempeno. Producir informes que sean presentados al Congreso, los
medios de comunicacién y la ciudadania en general.

Crear la Unidad Presidencial para el Cumplimiento. Al estilo de la Unidad Presidencial
de Gestion del Cumplimiento de Chile, se recomienda crear una unidad que se encargue de
transmitir las principales prioridades y compromisos del gobierno al gabinete presidencial.

e Mejorar el sitio web. Realizar un ejercicio de utilidad de la pagina web y de las personas
que la visitan, para implementar un diseno que se adapte a los usuarios y que permita
alimentar indicadores de avance tanto de las recomendaciones de las EDEP como de las
metas de los programas.

J. Mecanismos de control para monitorear que se cumplan los compromisos de las evaluaciones (50%)
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14. Matriz de seguimiento a los compromisos. Se recomienda que el MEF cuente con

tableros de control del cumplimiento de los compromisos. I[dealmente, el MEF habria de
tener informacidén actualizada cada cierto periodo corto de tiempo (mensual, trimestral o
semestral), permitiéndole evidenciar oportunamente cuando las recomendaciones no se
estén cumpliendo, asi como tomar acciones correctivas que permitan el logro de las metas de
los programas que no cuenten con resultados satisfactorios después de la evaluacion.

El tablero de control se debe construir para los compromisos prioritarios de las EDEP, con el
fin de concentrar los esfuerzos en las recomendaciones que tienen mayor impacto sobre las

intervenciones.

K. Mecanismos de incentivos para promover la cultura de evaluacion (25%)
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15. No recortar el financiamiento automaticamente. Primero, deben entenderse las causas
del mal desempeno, pues de lo contrario, al recortar automaticamente el presupuesto de la
entidad, se corre el riesgo de empeorar la situacion. Las evaluaciones no se deben utilizar
para reducir el presupuesto automaticamente, sino para mejorar la informacion de los
programas y asi lograr los resultados de politica.
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16. Estrategia de incentivos para generar una cultura de evaluacion. Se recomienda
desarrollar una estrategia de incentivos que tenga en cuenta los siguientes elementos:

e Laevaluacion del programa presupuestal no debe ser el Unico medio para la asignacion
de recursos, sino que este proceso debe estar ligado al cumplimiento de los resultados
alcanzados. Esto causara que las entidades perciban las evaluaciones como una herramienta
adicional para la toma de decisiones, y no como instrumentos de vigilancia o de recorte de

presupuesto.




informacion de desempenio.

con mejor desempeno.

e Incentivar a los sectores para que adopten herramientas correctas para la evaluacion.
Para ello, debe estimularse el uso de los diferentes sistemas de monitoreo o el uso de la

o La estrategia de premios podria implementarse igualmente por medio de incentivos
monetarios y/o no monetarios (por ejemplo, reconocimiento publico) a los gerentes y técnicos

no-gubernamentales (50%])

L. Espacios para la difusion de los resultados de la evaluacion entre la ciudadania y los demas actores
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o Pagina web.
e Presentaciones académicas.

Adicionalmente, de entre las recomendaciones relaciona-
das directamente con la mejora de las EDEP, se eligieron
8 consideradas como las mds relevantes, realizdndose un
ejercicio de priorizacién teniendo en cuenta su impacto y su
viabilidad. El primero de estos dos criterios implica que la
recomendacién tiene un efecto muy importante en la me-
jora de las EDEP, desde el punto de vista de que constituye
una herramienta dtil para la toma de decisiones de politicas
publicas. El segundo criterio de priorizacién hace referen-
cia a la viabilidad, entendida como la facilidad normativa y
presupuestal para implementar la recomendacién; asi, una
recomendacién viable es la que no requiere una transforma-
cién institucional muy importante y que, ademds, demanda
bajo presupuesto.

A partir de lo anterior se obtuvieron los siguientes resul-

4

Grafico 1.
Impacto vs. viabilidad de N
las recomendaciones de
corto plazo

17. Estrategia de difusion y comunicacidon de los resultados de las EDEP mas amplia. Se
recomienda que el MEF desarrolle diferentes instrumentos como fichas resumen, tweets

e infogramas, con el fin de transmitir de forma acertada los resultados de las EDEP a los
actores interesados. En este marco, se deben elaborar productos diferenciados para cada

S tipo de actor involucrado en el proceso de evaluacién (alto gobierno, ciudadania en general,
érganos de control, medios de comunicacion, comunidad académica). Algunos de estos
productos pueden ser: pagina web, presentaciones de resultados a ministerios y envio de
fichas resumen de la evaluacion. Se pueden tener en cuenta los siguientes elementos:

* Campafas en medios de comunicacion.

tados para las recomendaciones de corto y mediano plazo
(véanse grafico 1y grafico 2). En estas gréficas, el eje de la
viabilidad (eje X) crece hacia la derecha y el eje del impacto
(eje Y) crece hacia arriba.

Del grafico 1 se concluye que las recomendaciones de alto
impacto y viabilidad son la 14, 3 y 5, por estar en el cua-
drante superior derecho; siendo la implementacién dela 3 y
la 14 las mds viables. Si bien la recomendacién 12 es de gran
impacto, su viabilidad es menor que el resto porque exige
de una modificacién en la normativa existente, en donde se
requiera definir durante la consultorfa un documento con
las especificaciones para implementar las recomendaciones.

14

3. Mayor exigencia en los
perfiles de los evaluadores

5. Definicion de roles

12. Definicién de un Plan
3 de Implementacion de

IMPACTO

recomendaciones

14. Matriz de seguimiento a los
compromisos

VIABILIDAD
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Grafico 2.
Impacto vs
viabilidad de las 13
recomendaciones
de mediano plazo

8. Conformacion de un grupo
de apoyo a la evaluacion

9. Flexibilizar los terminos de
referencia

13. visibilizar politicamente los

IMPACTO

resultados de las EDEP

17 . o
17. Estratégia de difusion de
los resultados de las EDEP
mas amplia

VIABILIDAD

Las recomendaciones de mediano plazo sugieren flexibi-
lizar los términos de referencia de las EDEP, cuyo impacto
en la mejora de este tipo de evaluaciones serfa muy amplio,
seguido de mayor visibilizacién politica de los resultados de
las EDEP (recomendacién n.° 13). En cuanto a la viabilidad
de las recomendaciones, se asume que una estrategia de di-
fusion de los resultados de las EDEP es la menos costosa y la

ESTANDARES INTERNACIONALES

Y OTRAS RECOMENDACIONES

A 4

que implica menos cambios institucionales. Le siguen la con-
formacién de un grupo de apoyo a la evaluacién (recomen-
dacién n.° 8) y la flexibilizacién de los términos de referencia
(recomendacién n. °9).

Como complemento a los casos exitosos presentados anteriormente y a los criterios de la OCDE en este dmbito, a conti-
nuacién se presentan un conjunto de estdndares y recomendaciones para paises de América Latina en general, con el fin de
introducir las reformas necesarias para el establecimiento de un enfoque presupuestal orientado a resultados.

Infografia 10.
Estandaresy
recomendaciones OCDE

\

Presupuesto en el Legislativo.

Cumplimiento de la regla fiscal adoptada.

Existencia de marcos de gasto de mediano plazo.

AT T T T

Tipos de reasignacion de recursos que puedan realizar los gobiernos (poder Ejecutivo] una vez aprobada la Ley de

Existencia de flexibilidades presupuestarias para transferir recursos por parte de las entidades publicas.

Gasto publico que incorpore informacion de desempeno junto a la Ley de Presupuesto.
Condiciones fiscales estables que permitan a los hacedores de politica planear, invertiry desarrollar sistemas.

Desarrollo anterior de sistemas de informacién y manejo presupuestario consolidados, ademas de reglas que
permitan asegurar la sostenibilidad fiscal [como las leyes de responsabilidad fiscal).




o ldentificacién de las condiciones necesarias para adoptar medidas a favor del PpR y dejar que las mismas se
solidifiquen antes de avanzar con nuevas reformas.

. | Apoyo politico de legisladores con experiencia y horizontes de gestion de largo plazo, en un sistema electoral
que los haga directamente responsables frente a la ciudadania de los resultados de las politicas en materia
presupuestal y de gestion publica.

. | Capacidad de gestion en la administracion publica y el Congreso.
Inversion en las reformas de segunda generacion, tales como la profesionalizacién del servicio civil y el
fortalecimiento de los congresos.
Estabilidad en el cargo para ministros y posibilidades de desarrollo de una carrera politica posterior.

< Aumento de los incentivos para avanzar en las reformas necesarias para adoptar el PpR, aumentando la demanda

de la ciudadania y reduciendo el porcentaje de la recaudacion basada en la extraccion de rentas. De este modo, se
fortalece el vinculo entre los ciudadanos y la evaluacién de la gestion.

«” | Alineacion de incentivos del proceso presupuestario para evitar que existan cambios continuos durante el afo, asi
como tanto la carencia como el exceso de una ejecucién presupuestaria discrecional.

«” | Fortalecimiento de funciones y procesos, en especial del rol del Congreso; la formulacion y ejecucion del
presupuesto, y la rendicién de cuentas de los resultados.

Fuente: Jaramillo Baanante, M. y Gracia, 0. [2015) Evaluacién del proceso de evaluacion de las intervenciones publicas a través del instrumento EDEP en el marco
del presupuesto por resultados, pp. 128-143.



CORRELATO DE AVANCES PERUANOS

FRENTE A BUENAS PRACTICAS Y ESTANDARES INTERNACIONALES

A pesar de los avances del caso peruano en su implementacién de las EDEDP, se identificaron cinco recomendaciones a partir
de la revisién de la literatura y de las buenas précticas internacionales, en especial a partir de los criterios OCDE, aunque
estos ultimos no estdn relacionados directamente con los procesos de las EDEP; no obstante, fortalecen el PpR y por lo
tanto las EDEP.

Infografia

Cinco recomendaciones
para el PpR en Per( desde
los estandares y buenas
practicas internacionales

Intensificar la difusion, sensibilizacion y capacitacion en torno a los instrumentos del PpR y su
utilidad entre los diversos sectores del gobierno. Al respecto se recomienda hacer jornadas de
capacitacion en las cuales, diferenciando los publicos (altos, medios y bajos niveles), se explique la
importancia del presupuesto por resultados para la administracion publica, la utilidad de los diferentes
instrumentos y los efectos que pueden tener en su accionar. Adicionalmente, se debe capacitar a

los técnicos en la forma de diligenciar los instrumentos del PpR, para asi minimizar los errores
provenientes de un mal entendimiento de las herramientas.

Difusion de los programas presupuestales al interior de las entidades publicas y de sus instancias
descentralizadas. Los ministerios deberan promover instancias y mecanismos para socializar los
programas presupuestales. Se recomienda que esto se haga mediante reuniones con los altos niveles
de la administracion publica y que se consolide una plataforma liderada por el MEF en donde, por cada
tema (salud, educacion, primera infancia, vias, etc.], se monten los programas presupuestales, y éstos
puedan ser consultados por las instancias interesadas.

Jornadas de capacitacion a los técnicos del MEF y demas ministerios para fortalecer capacidades
en formulacién de programas presupuestales y metodologias de evaluacion. Se debe velar por que
el personal encargado de las EDEP, tanto a nivel del MEF como de los ministerios, tengan capacidades
técnicas con relacion a la formulacion de programas presupuestales, asi como metodologias de
evaluacion (analisis costo-beneficio, calculo de eficiencia y eficacia, etcétera). Para ello, el MEF debe
facilitar intercambios entre sus funcionarios para conocer otras experiencias en materia de PpR, tales
como la chilena o la neozelandesa. Una vez fortalecidas las capacidades al interior del MEF, sera labor
de dicha entidad replicar y difundir su conocimiento entre los demas ministerios.

Disefno e implementacion de tableros de control. En el marco del fortalecimiento del sistema de
seguimiento a metas de gobierno y a la ejecucion presupuestal, se sugiere que se disenen tableros

de control que faciliten la visualizacién con relacién al avance en las metas establecidas para los
indicadores de los programas presupuestales. Este sistema de semaforos permitira que los altos
funcionarios puedan observar como va el cumplimiento de sus compromisos. Un uso importante que se
puede dar a los tableros de control tiene que ver con la seleccidon de la intervencidn publica a evaluar.
Asi, si una politica muestra un desempefo débil, deberia ser evaluada; mientras que una intervencion
que muestre cumplimiento en sus metas, deberia ser secundaria en términos de priorizacion de las
evaluaciones (a menos que se quiera indagar sobre buenas practicas de implementacion para replicar
en otros programas).

Implementar ejercicios de trayectorias de implementacion de las intervenciones publicas. Se
recomienda complementar el trabajo que hace el MEF con ejercicios de anticipacion a los posibles
factores de desviaciéon de la trayectoria de una intervencién publica (factores de riesgo). Esta informacion
seria complementaria a las EDEP, y podria ser corroborada por las mismas.
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PERCEPCION DE LOS EXPERTOS

SOBRE LA APROPIACION DEL PpR EN PERU

El conocimiento y la percepcién sobre la EDEP por parte
de los distintos actores involucrados en sus procesos son
fundamentales. Para recopilar dichos insumos, se realizaron
entrevistas y encuestas a técnicos y altos funcionarios de las
entidades publicas evaluadas, a funcionarios y altos funcio-
narios del MEF, as{ como a evaluadores independientes.

Aunque no se trata de informacién generalizable a todas
las EDEP, se ha encontrado que los especialistas de las en-
tidades publicas evaluadas tienen una percepcién bastante
positiva de la incorporacién del enfoque del PpR en el ac-
cionar de las instituciones, asf como del rol de la EDEP en
este proceso. Los evaluadores independientes, si bien refie-
ren que se ha observado un progreso a través del tiempo,
sostienen que éste no ha sido suficiente y que atn persisten
algunas debilidades (por ejemplo, algunas fallas de disefio
en herramientas como los programas presupuestales, las

cuales se sefialardn mds adelante). Por su parte, a partir de
las respuestas brindadas por los especialistas de la Direccién
General de Presupuesto Publico y de Inversién Publica del
MEE, se puede inferir que la experiencia es diversa entre los
sectores. Asf, hay quienes manifiestan que el enfoque del PpR
ha permeado de manera significativa en los sectores en los
cuales dichos especialistas realizan acompafiamiento. Otros
manifiestan que el enfoque estd absorbiéndose de manera
progresiva, pero que aun hay varios aspectos que mejorar.
Mientras tanto, también existen opiniones mds pesimistas
que consideran que el grado de apropiacién del PpR en los
sectores acompafiados ha sido bastante bajo.

Acerca de los funcionarios técnicos de las entidades pablicas
evaluadas, cabe destacar que:

objetivos (68%).

transparencia en la administraciéon de las finanzas.

v La mayoria afirma que las entidades publicas han progresado en el uso de evidencia para la toma de decisiones en
materia presupuestal (90%) y que el MEF ha liderado dicho proceso (95%).

v Aproximadamente el 74% de los funcionarios técnicos encuestados considera que la evidencia generada por medio
de las EDEP es utilizada en la toma de decisiones en materia presupuestal.

v La mayoria de los funcionarios técnicos encuestados cree que la EDEP contribuye a afianzar el enfoque del PpR en
la forma de gestionar los recursos (90%) y a cimentar una cultura de evaluacion (79%) en su entidad.

v Buena parte de los funcionarios técnicos creen que las EDEP contribuyen a mejorar el disefio (63%) y a lograr los

v En efecto, los encuestados afirman que las EDEP ayudan a orientar la priorizacion del gasto y promueven la

v Sibien se ha encontrado que hay un alto porcentaje de funcionarios que percibe como muy importante la
participacion que tiene su entidad en los distintos procesos de la EDEP, es alin mayor el porcentaje (entre 84%
y 89%) que senala que esta participacién deberia ser muy importante. Ello significa que existe un desfase entre
la practica y el deber ser, teniendo en cuenta que los funcionarios consideran que la participacion de su entidad
deberia ser muy importante aunque aun no lo es. Sin embargo, esto es sefal de una actitud positiva de las
entidades publicas evaluadas hacia la mayor participacion en los procesos de la EDEP.
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Grafico 3.

Distribucién de los
especialistas de las
entidades publicas
evaluadas segun

su percepcion de la
contribucién de la EDEP
como instrumento del PpR

1.
Las EDEP han servido para
fortalecer la cultura de
evaluacion en su entidad

2.

Las EDEP han servido para
cimetar en su entidad practicas
periddisticas de evaluacdn de la

gestion institucional

5%

3.
Los resultados de las
EDEP han contribuido
significativamente a
mejorar los disefos de las
intervenciones publicas de su

En términos generales, los especialistas de las entidades pu-
blicas evaluadas manifestaron una opinién mds optimista
que la percepcién de los evaluadores independientes. Ade-
mas, el proceso de apropiacién del enfoque de presupuesto

por resultados es distinta entre las diferentes entidades del
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entidad

No sabe
B Totalmente en desacuerdo
B En desacuerdo
B De acuerdo
B Totalmente de acuerdo

4.

Las EDEP han contribuido
significativamente a
alcanzar los objetivos de las
intervenciones publicas de s
entidad

sector publico. Precisamente, frente a la posicién adoptada
por los evaluadores externos o independientes, cabe destacar
el analisis que realizan sobre las razones de la variacién de
la apropiacién del PpR en diferentes entidades del Estado:

Razones que explican la variaciéon en la apropiacion del enfoque PpR en Perd seguin evaluadores externos

La experiencia de
cada sector frente a
la implementacion
del PpR noes
uniforme

Se tiende a asociar
el PpR con sdlo uno
de sus instrumentos:
los programas
presupuestales.

Importancia de la
temporalidad.

Variabilidad de
capacidades.

Otros factores.

A modo de ejemplo,
cabe mencionar que
hay sectores en que
la mayor parte de

su presupuesto se
ubica en programas
presupuestales,
mientras que

otros sectores sélo
tienen una minima
proporcion de su
presupuesto en PpRy,
por tanto, cuentan con
menor probabilidad
de estar expuesto a
otros instrumentos
del PpR.

A pesar de su mayor
difusion e impulso,
los PP no son el
Unico instrumento del
PpR; sin embargo,
en las respuestas
de los evaluadores
se observa un

sesgo a responder
principalmente

por los programas
presupuestales.

Eltema de la
temporalidad es
importante por las
lecciones aprendidas
e incorporadas en la
practica, no sélo del
MEF como entidad
que lidera el proceso,
sino también por
parte de la propia
entidad evaluada.

Se debe considerar
que las capacidades
fisicas, financieras y
técnicas son también
una variable dentro
del sector publico,
siendo en muchos
de los casos aun
deficiente, lo cual
afecta el avance de
la asimilacién del
PpR. En ese sentido,
aunque las opiniones
aqui vertidas pueden
ser muy Utiles

para implementar
mejoras, no deben ser
generalizadas; toda
vez que la muestra
analizada puede, en
muchos casos, estar
refiriendo a casos
extremos de menor
exposicion al enfoque
de PpR.

Nota: La muestra de especialistas de entidades pUblicas evaluadas encuestados asciende a 19 casos validos
Fuente: Jaramillo Baanante, M. y Gracia, 0. (2015) Evaluacién del proceso de evaluacién de las intervenciones publicas a través del instrumento EDEP en el marco
del presupuesto por resultados, p. 61

1) Voluntad y
disposicion de las
autoridades de

las instituciones
evaluadas; 2]
definicion de
responsables de
los programas
presupuestales;

3) circunstancias
politicas; 4] temor
a que la evaluacion
evidencie los
malos manejos o
la corrupcion en

la entidad publica
evaluada; 5) alta
rotacion de los
funcionarios; y 6)
cambios coyunturales.




Asi, se reconoce también que existe cierto avance en el proce-
so de asimilacién del PpR desde que éste se empezd a imple-
mentar, aunque su apropiacién adn se estd dando de forma
parcial. Al respecto se mencionaron casos puntuales en los
que el avance se asocia a la busqueda de mayor asignacién
de presupuesto, o en que se busca inicamente cumplir con
lo exigido por el MEEF, sin observarse atin cambios de fondo
sustanciales que evidencien una migracién hacia la gestién
por resultados. El avance parcial se observa en el manejo de
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Debilidades en el proceso de asimilacion del PpR
en Perd segun evaluadores externos

los conceptos propios de los programas presupuestales (pro-
ductos, actividades, marco légico, entre otros); es decir, se
evidencia en los pliegos, y principalmente en sus Oficinas
de Planificacién y Presupuesto, una familiarizacién con la
terminologfa y los instrumentos del PpR. Adicionalmente,
a continuacion se sintetizan los comentarios de los expertos
evaluadores independientes con respecto a las debilidades
en el proceso de asimilacién del PpR en varios sectores:

v Programas presupuestales mal disenados.

nos subnacionales.

técnico o de mando medio.

sector publico peruano.

v Ausencia de un sistema de planificacién.

resultados de su gestién.

implementar las politicas sectoriales.

v No se utiliza evidencia para la sustentacion de los productos, causas y alternativas del programa presupuestal.

v No existe un uso adecuado de indicadores que permita realizar el sequimiento de metas.

v Falta extender el conocimiento sobre la utilidad de los instrumentos del PpR a todas las areas, instancias y gobier-

v Falta involucrar a funcionarios de alto nivel jerarquico con la potestad de tomar decisiones, y no sélo a personal

v Falta compatibilizar la practica con lo consignado en el papel.

v Aln no se utilizan el conocimiento ni la evidencia para fundamentar las intervenciones y cambios de politica en el

v El sector publico es poco flexible y la generacién de conocimiento requiere dinamismo y creatividad.

v Existe mayor preocupacion por cumplir con las normas.

v Falta de capacidades técnicas para aplicar las metodologias de investigacidn y priorizar temas urgentes.
v El MEF basa el logro de sus objetivos en el ejercicio de la autoridad ~como ente rector encargado de la asignacion

de presupuesto-y no en el convencimiento del resto de las entidades sobre la utilidad del PpR para mejorar los

v En muchos casos, las actividades relacionadas con la implementacion del PpR se llevan a cabo sé6lo por cumplir
con lo indicado por el MEF y probablemente no se esta logrando un verdadero cambio en la manera de hacer e

Ahora bien, frente a los insumos recibidos por parte de los
especialistas del MEF, se puede concluir que la posicién de
los mismos con respecto al grado de apropiacién del enfo-
que de PpR en las entidades publicas es divergente y depen-
de del sector al cual el especialista otorga acompafamiento
y seguimiento. Asi, a partir de las respuestas brindadas, se
podria decir que en el sector ptblico peruano se identifican
pliegos con un bajo o muy bajo grado de apropiacién del

enfoque de PpR, pliegos con un avance parcial moderado, y
pliegos con un significativo avance.
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Divergencias entre entidades
a la hora de aplicary apro-
piar el enfoque PpR

Se percibe un bajo grado de
apropiacion en los sectores
en los cuales:

e | os especialistas técnicos
no conocen la gestién por
resultados o, en el caso

de quienes tienen algln
conocimiento, éste ha sido
adquirido por factores
externos no asociados a una
labor del MEF (por ejemplo,
a través de una maestria o
un diplomado).

e L os especialistas del pliego
aun contintian aplicando

el enfoque tradicional

en la programacion
presupuestaria.

Un avance parcial moderado
en el proceso de asimilacion
del enfoque de PpR, pues:

e El avance sélo se da a nivel
de mejora de disenos de los
programas presupuestales.

e No se conocen todos los
instrumentos y herramientas
del PpR, y se confunde el
programa presupuestal con
el enfoque integral del PpR.

e El pliego muestra mayor
interés en convertir su
presupuesto en programas
presupuestales. Se reciben
cada vez mas propuestas por
iniciativa de los pliegos para
la formulacién de nuevos
programas presupuestales.

e | a sensacion de los
sectores es que sus
demandas de presupuesto
seran atendidas siempre y
cuando estén sustentadas
en el diseno de su programa
presupuestal.

e L os pliegos muestran
interés en contar con

un diseno de programa
presupuestal, pues estan
convencidos que de esa
manera planificaran mejor
sus actividades y les
permitird organizarse mejor.

Se manifiesta que existe un
avance significativo en la
apropiacion del enfoque de
PpR en aquellos sectores
que:

¢ Cada vez mas Direcciones
incorporan en su accionar
las herramientas del PpR.
En otras palabras, el manejo
de los instrumentos del PpR
no solo esta restringido a
areas especificas dentro de
la institucion.

eCuentan con disefos de
programas presupuestales
mas completos y mejor
sustentados en comparacion
con el resto de pliegos.

ela mayor parte de su
presupuesto esta en
programas presupuestales.

Con relacién a las debilidades identificadas, los funcionarios
técnicos mencionan: 1) la alta rotacién de los funcionarios
publicos de las instituciones publicas evaluadas, lo cual
dificulta la continuidad del proceso de asimilacién del
enfoque de PpR; 2) las capacitaciones y la difusién de los
programas presupuestales, asi como en general con relacién
al PpR, altamente centralizadas, lo que se evidencia en los
problemas de la articulacién territorial del presupuesto
publico; 3) la falta de personal idéneo en las instituciones
publicas evaluadas para realizar el monitoreo de sus
actividades y proyectos; y 4) la necesidad de procurar que
los programas presupuestales abarquen las actividades

principales de las diversas entidades del sector ptiblico.

Para finalizar la seccién, se sefialan las recomendaciones
de los expertos consultados, cada uno segtn su rol en los
diversos procesos de las EDEP:
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Recomendaciones de los
expertos entrevistados y
encuestados

Evaluadores independientes

Funcionarios técnicos de entidades
evaluadas

Especialistas del MEF

v Fortalecer el rol orientador del
Ministerio de Economia y Finanzas con
el fin de que los sectores cuenten con
una propuesta adecuada de programas
presupuestales, asi como conseguir

la interiorizacion del enfoque de PpR

y su aplicacién continua en todos los
niveles jerarquicos.

v Menor concentracién en la expan-
sién de los programas presupuestales
y mayor en el verdadero sentido del
PpR; es decir, en la busqueda de una
mejor asignacion de recursos enfoca-
da al logro de objetivos econdmicos,
sociales y ambientales, entre otros.

v Propiciar el involucramiento de
los tomadores de decisiones (altos
mandos).

v Trabajar en la institucionalizacion de
los gobiernos subnacionales.

v ELMEF debe tener en cuenta el tema
de la alta rotacién de los funcionarios
en los gobiernos nacionales y sub-
nacionales. Encontrar mecanismos

a fin de evitar que las rotaciones de
personal afecten la continuidad de las
intervenciones (por ejemplo, pactar
compromisos con los gobiernos sub-
nacionales para que éstos garanticen
la capacidad de su personal en el uso
del PpRJ.

v Fortalecer la capacidad operativa
del MEF para el desempefio de las
funciones de seguimiento y monitoreo
de los programas presupuestales,

del logro de metas, del cumplimien-
to de compromisos, asi como de las
diferentes fases de la programacion
presupuestaria.

v Implementar capacitaciones y
difusiones dirigidas a tomadores de
decisiones, personal técnico involu-
crado en el diseno de los programas
presupuestales, personas responsa-
bles de los programas presupuesta-
les y coordinadores territoriales. No
circunscribir las capacitaciones y difu-
siones solo a personal de las oficinas
de presupuesto.

v Promover la participacion activa y el
compromiso del personal directivo de
las instituciones publicas evaluadas,
pues las decisiones que involucran
cambios son tomadas en estos niveles
jerarquicos.

v Modificar algunos procedimientos
implementando la légica del PpR en
las distintas fases del ciclo presupues-
tario y no sélo en la formulacion. Al
respecto se sostiene que el enfoque
PpR esta circunscrito a los programas
presupuestales y no constituye un en-
foque holistico al ciclo presupuestario.

¥ Permitir mayor flexibilidad en la
modificacion de los productos de los
programas presupuestales, de manera
que se pueda utilizar la evidencia
generada por las EDEP en la mejora
del disefo de los programas presu-
puestales.

v Apoyar a las entidades publicas eva-
luadas en la realizacion de estudios de
lineas de base que se requieran para
la sustentacion de los productos de los
programas presupuestales.

v Apoyar a las entidades publicas
evaluadas en la articulacion con los
gobiernos subnacionales.

v Reforzar el plan de la articulacién
territorial y de la articulacidn intersec-
torial.

v Desarrollar capacitaciones y
difusiones dirigidas a lograr que los
funcionarios de las entidades publicas
evaluadas comprendan la utilidad de
incorporar el enfoque del PpR en su
gestion.

v Concientizar a los funcionarios con
cargos directivos y altos mandos (mi-
nistros y viceministros) de las entida-
des publicas evaluadas, del MEF y de
otras entidades importantes, sobre la
importancia del PpR para la genera-

ciéon de cambios.

v Generar incentivos para que los
pliegos implementen los programas
presupuestales adecuadamente.




Evaluadores independientes

Funcionarios técnicos de entidades
evaluadas

Especialistas del MEF

v Mejorar los procesos de las EDEP,
agilizar los tiempos considerados para
su desarrollo, mejorar la calidad de los
informes y entregar los mismos con
suficiente tiempo para su revision y
elaboracion de comentarios.

v Elevar el nivel de compromiso de

las instituciones publicas evaluadas.
Conformar comités de monitoreo y
seguimiento de cumplimiento de com-
promisos que trabajen en coordinacién
con el MEF.

v Programar mayores recursos para
la implementacién de evaluaciones en

las instituciones publicas evaluadas.

REFLEXIONES FINALES

SINTESIS Y BALANCE

El presupuesto por resultados (PpR) corresponde a un
conjunto de procesos e instrumentos que buscan dar
informacién sobre los resultados obtenidos a partir de
la ejecucién de recursos del presupuesto. La motivacién
principal para llevar a cabo procesos de presupuestacién
por resultados parte de la misma necesidad que tienen los
sistemas de presupuesto.

En efecto, “todos los sistemas de presupuesto tienen tres
objetivos: mantener la disciplina fiscal; eficiencia en la
asignacién de los recursos distribuyéndolos de acuerdo con
lasprioridadesdel gobiernoylaefectividad delos programas;
y la eficiencia operacional promoviendo la eficiencia en la
entrega de los servicios. Una gestién presupuestaria basada
en resultados es necesaria para el logro de los tres objetivos”
(Guzmadn, 2005).

Garcia y Garcia (2010) sugieren que para poner en
marcha el PpR se requiere de condiciones institucionales,
motivacionales, de capacidades y de apoyo legislativo, tal y
como se transcribe directamente a continuacién:

1. Informacién comprehensiva sobre los resultados de
las acciones financiadas con el presupuesto mediante un
sistema de seguimiento y evaluacién.

2. Procedimientos explicitos debidamente formalizados
sobre la manera en que la informacién serd analizada y
considerada en el proceso de formulacién del presupuesto.

3.Estructura de incentivos complementaria al sistema

presupuestario que motive a las instituciones ptblicas a
alcanzar mejores resultados.

4. Normas sobre administracién financiera que permitan la
flexibilidad necesaria para que las dependencias utilicen con
eficiencia sus recursos para el logro de resultados.

Adicional a dichas condiciones, Filc y Scartascini (2012)
afirman que, si bien las condiciones econémicas de los
paises son necesarias para la adecuada implementacién del
PpR (existe una relacién positiva entre el PIB y el indice de
PpR), resulta de gran relevancia contar con voluntad politica
por parte de los tomadores de decisiones y de capacidades
técnicas minimas en la administracién publica. En efecto,
los autores afirman que “sélo la existencia de una burocracia
lo suficientemente capacitada y motivada puede permitir
una aproximacién de abajo hacia arriba en el proceso de
presupuestacién por resultados”. Otro de los factores que
favorece el éxito de reformas de PpR es el apoyo politico por
parte del poder Legislativo.

Igualmente, se requiere que el sistema presupuestal cuente
con ciertas caracteristicas que hardn posible el posterior
encadenamiento y andlisis entre insumos, productos y
resultados. De acuerdo con Garcia Lépez y Garcia Moreno
(2010), estas caracteristicas son:

1. Elaborar el presupuesto en base a politicas: el proceso
presupuestario debe considerar los resultados establecidos
por el gobierno mediante el ejercicio de planificacién

EL BID sugiere que este ejercicio debe, en primera instancia, identificar las politicas y ordenar las prioridades; y, posteriormente, articular el presupuesto con los

resultados de dichas politicas (Guzman, 2011)



estratégica y que consta en un documento oficial, como
un plan nacional o los planes sectoriales. De aqui que uno
de los retos principales para implantar un PpR consiste en
articular la planificacién con el presupuesto, procesos que
en la mayoria los de paises de América Latina y el Caribe
[...] son ejecutados por distintas instituciones con poca
coordinacién entre si.

2. Contar con una perspectiva presupuestaria de mediano
plazo: el PpR funciona mejor si se cuenta con un horizonte
de la politica fiscal que trascienda el presupuesto anual,
mediante la proyeccién de los ingresos y de los gastos
para un periodo de tres afios o mads. Para ello se utiliza el
marco fiscal de mediano plazo (MMP), que permite que
el presupuesto anual sea elaborado con una visién mads
estratégica de mediano plazo.

3. Contar con reglas que fomenten la estabilidad fiscal:
otro elemento que contribuye a sentar las bases para la
implementacién de un PpR son las reglas de estabilidad
fiscal, pues éstas fijan limites, expresados en forma
cuantitativa o cualitativa, que se imponen a ciertas variables
que se desea controlar (como el endeudamiento, el déficit
fiscal o el gasto ptiblico). Por lo general, esas reglas consisten
en leyes especiales, conocidas como leyes de responsabilidad
fiscal. La estabilidad fiscal es una condicién importante para
la implementacién del PpR, pues genera previsibilidad en
los recursos y gastos.

Segun estudios del BID, Perti cuenta con estas caracteristicas:
sin embargo, su desarrollo es parcial. Con relacién a
la articulacién entre presupuesto y resultados, Pert se
encuentra entre los paises que estdn desarrollando una
estructura programdtica similar para el plan de desarrollo
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y el presupuesto; sin embargo, no se tiene una articulacién
perfecta. Un factor importante a resaltar estd relacionado
con la existencia de una misma entidad que se encarga de la
programacién y la ejecucién presupuestal, lo que facilita la
implementacién del PpR.

En segundo lugar, con relacién al desarrollo de una
perspectiva de mediano plazo, Pert cuenta con un marco
de mediano plazo y es parte de los 15 paises de América
Latina que elaboran esta herramienta; sin embargo, en
algunas ocasiones, no se cumplen los techos de gasto debido
a modificaciones en el presupuesto. Por ultimo, en cuanto
al tercer requisito para un PpR adecuado, Pert cuenta con
un marco legal de responsabilidad fiscal y corresponde a
la Ley de Prudencia y Transparencia Fiscal de 2003 (N.°
27.245) (Garcia Lopez y Garcia Moreno, 2010). Por ende,
se reconoce y resalta la experiencia del Pery, la cual estd
avanzando en la construccién e implementacién de los
componentes necesarios para una presupuestacién por
resultados. En efecto, la valiosa experiencia, asimilacién y
el fortalecimiento de las evaluaciones de disefio y ejecucién
presupuestal (EDEP) es un ejemplo de los avances del pais
en este sentido.

Para finalizar se presenta, a modo de balance, un listado
de las buenas précticas encontradas en el caso de Perti con
relacién a los sistemas de evaluacién. Para cada uno de los
criterios se califica el estado actual del Pert en una escala
del 1 al 5, donde 1 equivale a ningtin avance y 5 constituye
un avance satisfactorio. Una calificacién de 1 se representa
con 0%, la calificacién de 2 con 25%, 3 con 50%, 4 con 75%
y 5 con 100%. En la infografia siguiente se presentan los
resultados.

allall Balance del caso peruano a la luz de la
experiencia internacional
Criterio Estado actual en Peru Motivos de la calificacion

Definicion de

la agenda de
evaluaciones
concertada con
los sectores y con
las direcciones

Si bien los criterios que se usan para seleccionar las intervenciones pu-
blicas a evaluar (prioridad y cantidad de recursos) responden a su funcién
presupuestaria, no se incluye a los actores interesados en los resulta-
dos de la evaluacion (las entidades ejecutoras de la intervencidn piblica
evaluada). Excluir a los actores ejecutores de las IPE genera rechazo a la
evaluacion, desconocimiento y desinterés en los procesos subsiguientes.

del MEF.

25%

Ademas, inhabilita el contar con informacion relevante para la priorizacion
de las intervenciones publicas a evaluar; por ejemplo, la cantidad y calidad
de informacion con la que se cuenta para hacer la evaluacion.

La experiencia internacional sugiere que incluir a las entidades ejecutoras
de las intervenciones publicas permite afianzar lazos de confianza en torno
a la evaluacion. Asi, no sélo sera posible contar con la opinion del sector a
evaluar con relacidn a las intervenciones prioritarias para el mismo, sino
que también permitird conocer de primera mano la informacion con la que
cuenta la entidad para ejecutar la evaluacion (no sélo a partir de los indi-
cadores de desempenfio, sino de la informacidn propia con la que cuenten
las entidades evaluadas). Ademas, permitira lograr mayor compromiso y
participacion de los ministerios en las siguientes etapas de la EDEP.




Criterio

Estado actual en Peru

Motivos de la calificacion

No obstante, se resalta como buena practica el hecho que algunas
direcciones clave dentro del MEF participen en el proceso. Dentro de la
DGPP, principalmente, participan la Direccién de Calidad del Gasto y las
direcciones tematicas. También se hacen consultas a las direcciones de
Inversién Publica y de Competitividad. Sin embargo, no existen protocolos
definidos para ello, y tampoco se establece explicitamente en la directiva,
por lo que no queda suficientemente clara su participacion.

Independencia de
las evaluaciones.

75%

Existe alto grado de independencia en la medida en que las evaluaciones
son ejecutadas por entidades externas al gobierno. Sin embargo, éstas
se financian con presupuesto publico y se conducen por medio de un
ministerio nacional (los términos de referencia se elaboran al interior del
gobierno).

Vale la pena aclarar que, segun la experiencia internacional, no es
necesaria una independencia total; sin embargo, entidades como

Coneval muestran este tipo de caracteristicas y tienen resultados muy
satisfactorios. No obstante, casos como el de Sinergia revelan que no es
necesaria una independencia absoluta para el buen desempeno de un
sistema de evaluacion, sino que lo importante es la credibilidad técnica y el
uso de las recomendaciones para mejorar los resultados de los programas
evaluados.

Roles definidos y
disponibilidad del
recurso humano

para evaluar.

50%

A partir de los hallazgos de la presente evaluacion, se considera que
algunos de los mayores obstaculos para el 6ptimo desempeno de las EDEP
se basan en: 1) la falta de claridad en los roles establecidos entre actores
que participan en las fases de las EDEP; 2] la carga laboral elevada de

los funcionarios del MEF que acompanan en los procesos de las EDEP;

3) la escasez de recursos humanos y ausencia de un equipo u oficina de
seguimiento en las entidades publicas evaluadas; y, en algunos casos,

4) |a falta de interés de los responsables de las IPE por implementar las
recomendaciones de las EDEP y cumplir con los compromisos.

Adicionalmente, la revision de la literatura internacional muestra que la
definicion clara de roles y responsabilidades es un factor clave para el
buen funcionamiento de los sistemas de seguimiento y evaluacion a las
politicas publicas. Para el caso peruano, si bien existe una normatividad
que especifica el papel que juegan las diferentes entidades en las cuatro
etapas de una EDEP, éstas son muy generales. En efecto, existen vacios
que generan que la participacion de actores tanto del MEF como de las
entidades evaluadas se lleve a cabo de forma discrecional. Adicionalmente,
cada uno de los roles y funciones deben tener asociadas rutinas explicitas
de forma que cada actor sepa qué hacer en cada momento del proceso de
las EDEP.

La falta de roles definidos limita el adecuado desarrollo de las cuatro fases
de las EDEP. Se considera que, organizando a las personas que intervienen
en las EDEP, y delimitando claramente sus funciones, se lograra mejorar
los procesos de las evaluaciones. Asimismo, se podra alivianar la carga
laboral de los funcionarios del MEF y se logara sortear la escasez de
recurso humano en las entidades publicas evaluadas (bajo el supuesto de
que, organizando a todos los actores, se optimizara el recurso humano).

Participacion
de los sectores
durante las
cuatro fases de
las EDEP.

25%

Durante la fase de preparacion, los sectores participan en el envio de la
informacion al MEF, sin que exista un compromiso explicito para ello.
Posteriormente, durante la fase de conduccién de la evaluacién, se hacen
comentarios a los informes parciales y finales. Sin embargo, esta actividad
tiene lugar segun la discrecionalidad y la disponibilidad de los actores
implicados, y no obedece a un proceso estructurado y explicito, lo que ter-
mina afectando los tiempos de cumplimiento de los contratos de consulto-
ria para ejecutar las EDEP.

En cuanto a la fase de definicion de compromisos, el papel de los sectores
se limita a suscribir la matriz sugerida por la EDEP y por el MEF, luego de
un proceso de negociacion. Vale la pena destacar que, en los casos en que




Criterio

Estado actual en Peru

Motivos de la calificacion

existio disconformidad con respecto a la EDEP, no tuvo lugar una partici-
pacion activa del sector, lo que tiende a extender dicho proceso de nego-
ciacion. En ocasiones se puede observar que el proceso se retarda con el
fin de que la matriz sea firmada por la siguiente gestion. Sin embargo, se
considera que los sectores podrian tener un papel méas protagénico en la
priorizacion y viabilizacién de las recomendaciones para su posterior uso
en la elaboracién de compromisos.

Para finalizar, durante la fase de seguimiento no siempre existe disponi-
bilidad para dar informacién sobre los avances de la implementacién de
las recomendaciones al MEF (no sélo a causa del relativo bajo interés que
puedan tener los responsables de la IPE en implementar las acciones de
mejora derivadas de los compromisos asumidos, sino porque también tie-
nen limitacién de personal y de equipos destinados a realizar seguimiento).
Esto, a su vez, limita el trabajo de esta entidad para revelar los cuellos de
botella que afectan el cumplimiento de los compromisos.

Adaptacion

del formato de
las EDEP a las
necesidades
particulares de
cada intervencion
publica evaluada.

25%

(P

Las evaluaciones se hacen por medio de un Unico formato. Si bien la
experiencia internacional sugiere que es muy importante tener metodolo-
gias y tipos de evaluaciones estandarizadas, en el caso peruano el formato
de las EDEP es muy rigido, lo que dificulta en muchas ocasiones a los
evaluadores el proceso de desarrollo de la evaluacion. Adicional a esto, las
recomendaciones podrian ser mucho mas pertinentes si la evaluacion se
adapta a las particularidades de cada intervencidon publica.

Calidad de
informacion sobre
el desempeno.

25%

(P

Una de las principales ventajas de las EDEP es que se trata de evalua-
ciones rapidas y de bajo costo, gracias a la existencia de informacion que
permite evaluar el desempeno de las intervenciones publicas. Sin embargo,
se encuentran debilidades en la disponibilidad y en algunos casos en la
calidad de dicha informacion. La iniciativa de contar con un banco de indi-
cadores al que se da seguimiento de forma continua es una buena practica;
no obstante, definir ex ante una bateria de indicadores para la mayoria de
los programas impide contar con informacién exhaustiva de cada interven-
cién publica® Por lo anterior, las EDEP complementan la informacién de
estos indicadores con otro tipo de informacién secundaria que poseen las
entidades publicas. Sin embargo, la disponibilidad y calidad de esta infor-
macion es débil en la mayoria de los casos.

Espacios para
la difusion de
los resultados
de la evaluacion
al interior del
gobierno.

50%

-

No estan definidos claramente los espacios de difusion de las EDEP;

éstos varian dependiendo de la evaluacion. En general, los resultados de
las EDEP son siempre presentados a los funcionarios de las entidades
publicas evaluadas, en especial al personal técnico involucrado y a los
directores. Sin embargo, la participaciéon de los altos funcionarios (a nivel
de viceministros y ministros) es considerablemente menor. La difusion al
interior de la DGPP y otras direcciones del MEF no esta estandarizada, sino
que es discrecional en cada evaluacion.

Existencia de
mecanismos para
facilitar el uso de
recomendaciones.

50%

-

Existe el espacio para la construccion de las matrices de compromisos,
donde interactdan los diferentes actores del proceso. Sin embargo, no
estan definidos de manera especifica los roles que debe jugar cada uno en
este proceso. Adicionalmente, muchas de las recomendaciones son muy
generales, lo que dificulta la implementacidn de las mismas; por ello, se
necesita un plan de transferencia de recomendaciones.

Uso efectivo de
la informacion
para la toma de
decisiones.

25%

(P

Las EDEP son usadas en algunas ocasiones por el MEF y entidades publi-
cas para la toma de decisiones; sin embargo, esto no ocurre siempre. En
general, hace falta avanzar en la asimilacion del enfoque PpR en los secto-
resy en el propio MEF, de modo que se utilice la informacion proveniente
de las evaluaciones para la toma de decisiones y, por tanto, se mejoren los
resultados de los programas.

Actualmente, el seguimiento que existe a las EDEP muestra el avance del
grado de cumplimiento de los compromisos de la matriz, los medios de ve-
rificacion y el plazo. Sin embrago, estos criterios no aseguran la existencia
de los mecanismos para su cumplimiento (acompafiamiento a la




Criterio Esta’do actualen Motivos de la calificacion
Peru
implementacién de los compromisos, sistema de incentivos, etc.), ni
garantizan que se hagan explicitos los cuellos de botella o las buenas
practicas para el cumplimiento de compromisos.
Mecanismos Existe un informe de seguimiento al cumplimiento de los compromisos
de control para que se envia al Congreso y a la Contraloria General de la Republica,
monitorear que 50% constituyendo un mecanismo para rendicion de cuentas. Sin embargo,
se cumplan los ¢ esto no asegura un seguimiento efectivo a las recomendaciones, y por lo
compromisos tanto tampoco es una herramienta para el cumplimiento de compromisos
de las
evaluaciones.
Mecanismos Si bien las EDEP exigen la formulacion de matrices de compromisos,
de incentivos 25% no existen suficientes incentivos para el cumplimiento de los mismos.
para promover En la Ley de Presupuesto para el afio fiscal 2015 se incluyé un articulo
la cultura de (14.2) que establece que el cumplimiento de los compromisos seria una
evaluacion. condicion para la evaluacion de solicitudes de recursos en 2016. Sin
embargo, no se establecen incentivos adicionales (positivos o negativos)
para generar una cultura de evaluacién en la administracion publica.
Espacios para la Se utilizan la pagina web y el informe de seguimiento como espacios
difusion de los para la difusidn de los resultados de las EDEP. Sin embargo, el
resultados de la formato definido para ello no es el adecuado y, por lo tanto, los actores
evaluacion entre interesados no utilizan la informacion contenida en estos espacios.
la ciu,dadanl'a y 50%
demas actores
no-guberna-
mentales.

*Vale la pena destacar que la EDEP provee informacion que retroalimenta el sistema de seguimiento, pues identifica los indicadores de desempefo necesarios a
fin de que se cumpla la légica horizontal. En otras palabras, la EDEP tiene una seccién en la cual se evallia el disefio de la IPE. En ésta se definen, entre otros, los
indicadores utilizados para dar seguimiento a la misma. En la parte de implementacion, se da seguimiento a la informacién provista por los indicadores. Cuando
no existe dicha informacién, o cuando no se encuentra siquiera en disefo, se realiza un reporte, retroalimentando el trabajo del area de seguimiento.

Fuente: Jaramillo Baanante, M.y Gracia, 0. (2015) Evaluacion del proceso de evaluacion de las intervenciones publicas a través del instrumento EDEP en el marco
del presupuesto por resultados, pp. 172-196.
















